sygn. akt VIII Ga 799/19
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 wrzesnia 2020 roku
I. Przedmiot postepowania.

Powodka (...) spotka akcyjna we W. domagala sie od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 3639,20
z} tytulem pozostalej czesci odszkodowania za naprawe pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji drogowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w
caloéci, twierdzac ze wyplacona juz kwota stanowi pelne naprawienie szkody.

II. Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji.

Wyrokiem z 16 lipca 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 648,38 zl, uwzgledniajac ten spos6b powoddztwo w czesci, i orzekl o kosztach procesu.

Ustalono, ze 24 czerwca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej samochéd V. o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ R. i M. K. zostal uszkodzony przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...) spolce akcyjnej. 11 lipca 2018 roku pozwana przyznala odszkodowanie w wysoko$ci 6.548,21 z}
brutto, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine 55 z1 i cen najtanszych dostepnych zamiennikow. 23 lipca 2018
roku poszkodowani zawarli z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. umowe, na podstawie ktorej odplatnie
zbyli na rzecz sp6tki wszelkie wierzytelnosci, jakie im przystugiwaly z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
pojazdéw mechanicznych od ubezpieczyciela. 24 lipca 2018 roku spoétka (...) zawarla z powodem odplatng umowe
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyla wszelkie wierzytelnosci, jakie przystugiwaly jej z wymienionego
tytulu. Biuro (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. sporzadzila 22 sierpnia 2018 roku, na zlecenie
powoda, kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu, w ktorej koszty naprawy zostaly ustalone na kwote 15.221,56
zl wystawiajac powodowi fakture na kwote 307,50 zl. Pismem z 24 wrzeénia 2018 roku powddka wezwala pozwang
do doplaty odszkodowania w kwocie 8.673,35 zt wraz z kosztami prywatnej kalkulacji. 15 pazdziernika 2018
roku ubezpieczyciel przyznat dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 5.341,65 zl, przy zastosowaniu najtanszych
dostepnych czesci zamiennych.

Opierajac sie na pisemnej opinii bieglego sadowego W. S. Sad pierwszej instancji przyjal, ze koszt naprawy samochodu
marki V. o nrrej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia, przy uzyciu do naprawy czeéci oryginalnych
— O - oraz oryginalnych niesygnowanych logo producenta pojazdu to jest czeéci (...), jak i dostepnych czesci jakosci
(...)1 P wynosil 12.538,24 zl wraz z podatkiem VAT. Zastosowanie do naprawy pojazdu, ktéry w chwili szkody mial 8
lat, czesci Q, jak rowniez czeSci zamiennych o potwierdzonej jakoSci w pelni przywrocilo pojazd do stanu technicznego,
uzytkowego i estetycznego, jak przed szkoda.

Sad Rejonowy przyjal, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja czynna w procesie. Cedent i cesjonariusz w
ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sg uzgodnié causa w sposdb wyrazny badZ dorozumiany, ale
nie musza jej ujawniac¢ na zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu
oznacza powinno$¢ jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dluznika ciezarem dowodu jej nie istnienia
lub braku skuteczno$ci. Podstawa zawarcia umowy cesji byla sprzedaz wierzytelnoéci przez poszkodowanych, co
potwierdzily zeznania §wiadkow. Nie mialo znaczenia dla skutecznoSci umowy niewskazanie w jej tresci wprost
wysokoSci ceny sprzedazy, a wystarczajace bylo wyrazne zaznaczenie jej odplatnego charakteru jako causa.

Sad Pierwszej Instancji odwolal sie do odwolal sie do normy art. 822 § 1 k.c., art. 822 § 4 k.c., art. 35 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przyjeto, ze poszkodowana nie mogla skorzysta¢ z oferty warsztatéw
wspolpracujacych z pozwana, dlatego ze byla to wylacznie oferta dotyczaca przedstawionej kalkulacji naprawy, nie
uwzgledniala wszystkich czeSci montazowych i jednorazowych.



Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii bieglego przyjal, ze mozliwa i celowa jest naprawa przy uzyciu czesci
nie tylko oryginalnych, ale jakosci Q oraz PC, PT i P w zakresie wskazanym w opinii. Przyjeto, ze zastosowanie takich
czeSci w pelni przywrdci pojazd do sprawnosci techniczno-uzytkowej. Rodzaj uszkodzen wskazywal na mozliwo$c
zastosowania cze$ci jakoéci PC, wiec takiej, ktorej jakos$¢ jest potwierdzona i poréwnywalna z jakoscig czeSci
oryginalnych oraz posiadajacej certyfikat jako$ci niezaleznych instytucji, co przywrociloby zgodnie z art. 363 k.c.
pojazd do stanu sprzed szkody. Poszkodowany, obecnie jego nastepca prawny, byli zobowigzani do minimalizacji
szkody, bez zadnego dla siebie uszczerbku, wiec uzycia przy naprawie wymienionych czesci. Szkoda nie zawsze
musi sie wyraza¢ w kosztach naprawy przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych, co sa uzasadniono odwolujac sie
do postanowienia Sadu Najwyzszego, 7 sedzidw, z 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 85/11, odnoszac to
w szczeg6lnosci do pojazdow starszych lub w przypadku czeSci o prostej konstrukeji, ktorych zdatnoéc¢ do pelnej
restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Ustalono wiec wysoko$¢ hipotetycznego, opartego na
rynkowych stawkach i cenach, kosztu naprawy, w warsztacie spoza (...), na czeSciach oryginalnych i dostepnych
jakos$ci Q, PC, PT, i we wskazanym zakresie P na kwote 12.538,24 zl., co przy uwzglednieniu dotychczas zaplaconej
przez ubezpieczyciela kwoty spowodowalo zasadzenie na rzecz strony powodowej 648,38 zl.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Przyjeto, Ze jej zlecenie
nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Kalkulacja zostala sporzadzona dla podmiotu
profesjonalnie zajmujacego dochodzeniem odszkodowan, ktéry nie dokonal naprawy we wlasnym zakresie, a z uwagi
na dziedzine, ktora sie zajmuje, posiada wystarczajaca wiedze co do oceny wysokos$ci szkdd w pojazdach.

III. Apelacja.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa w czesci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu i kosztach sadowych.

Domagano sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz stosownej do wyniku sprawy zmiany
orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu i sadowych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego, dowodu z opinii bieglego
sadowego, skutkujaca ustaleniem, Ze w procesie naprawy poza cze$ciami oryginalnymi powinny mieé¢ zastosowanie
takze czeSci sygnowane symbolem Q oraz zamienniki cze$ci zamiennych PC, PT oraz P, gdy zgodnie z potwierdzonym i
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie nalezy sie zawsze w wysokosci odpowiadajacej kosztom
profesjonalnej, zgodnej z wymogami producenta pojazdu, naprawy, wykonanej na czeéciach sygnowanych wylacznie
symbolem O;

2. art. 361§ 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze powodce nie przystuguje roszczenie
o naprawienie szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, stanowiacej koszt cze$ci nowych i oryginalnych
oraz ze koszt wykonania prywatnej kalkulacji naprawy nie stanowi normalnego nastepstwa szkody.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji.
IV. Rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji.

Apelacja jest bezzasadna, a Sad drugiej Instancji, jako sad merytoryczny w zakresie faktow i prawa, przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu I instancji w calo$ci oraz wyrazong ocene prawna, w szczeg6lno$ci odnoszaca sie do sposobu
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu czeSci sygnowanych symbolem Q, PC, PT i
P, a nie wylacznie symbolem O.

Apelacja koncentruje sie na argumentacji popartej zarzutem btedu Sadu w ocenie materialtu dowodowego, w
szczegolno$ci dowodu z opinii bieglego, polegajacego na tym, ze naprawa uszkodzonego pojazdu moze bycé
przeprowadzona nie tylko wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych symbolem O. Wedlug apelujacego,
jezeli w uszkodzonym pojezdzie byly zamontowane oryginalne czeéci producenta (sygnowane symbolem O), to



naprawa powinna byé przeprowadzona przy uzyciu tych czeéci, poniewaz wylacznie ten sposob zapewnia przywrocenie
stanu poprzedniego.

Stanowisko to jest bledne i pomija poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego, 7
sedziéw, z 20 czerwca 2012 roku (III CZP 85/11), w ktérym przyjeto, ze nie jest zasada, ze w razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga
by¢ wykorzystane tylko ceny takich ,czesci oryginalnych bezpoérednio pochodzacych od producenta pojazdu”.
Wedlug Sadu Najwyzszego, moga to by¢ czesci tej samej jakoSci, co czeéci pochodzgce bezposrednio od producenta
pojazdu, produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta
pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej samej jakoSci, co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a
rézniace sie tylko oznakowaniem. Ich uzycie nalezy co do zasady uznac za rownowazne uzyciu czeSci oryginalnych.
Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktérych uzasadniona bedzie rezygnacja z
ograniczenia mozliwoS$ci przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen czeéci rbwnowaznych oryginalnym
i dopuszczenie wykorzystania cen cze$ci zamiennych ,o poréwnywalnej jako$ci” w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczen okre§lonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz.
1315, nieobowiazujacego obecnie, jednak terminologia zostala przyjeta). W szczego6lno$ci, gdy przyjecie za punkt
odniesienia cen czeéci ,,0 poréwnywalnej jakosci” (objetych gwarancja producenta czeéci) bedzie blizsze zasadzie
pelnej restytucji niz uwzglednienie cen cze$ci rbwnowaznych oryginalnym. Sad Najwyzszy przyjal, ze bedzie to
dotyczy¢ sytuacji, w ktorej czeS¢é nowa ,,0 poréwnywalnej jako$ci”, objeta gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza
i bardziej uzyteczna niz cze$¢ oryginalna, ktoéra juz przed uszkodzeniem byla wyeksploatowana do tego stopnia, ze
nie moze konkurowa¢ pod wzgledem uzyteczno$ci i ryzyka nawet z czeSciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jakoSci”.
W takich przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie mozliwo$ci wykorzystania do naprawy czeSci
nowych ,,0 poréwnywalnej jako$ci”. Podobnie w wypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktorych zdatnoéc¢ do pelnej
restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore z
uwagi na charakter postepowania musialo by¢ przytoczone w szerszym rozmiarze, dokladnie odnosi sie do sytuacji
majacej miejsce w rozpoznanej sprawie. Nalezy wiec przyjaé¢, ze poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela
kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom sluzacym do przywrécenia stanu
poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku. Zarzut apelacji
naruszenia art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie jest niezasadny. W postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji oraz w apelacji nie wskazano argumentow pozwalajacych przyjaé, ze tezy gloszone przez
Sad Najwyzszy, a ktore de facto zostaly powtérzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, nie sa prawidlowe.
Odwolanie sie do twierdzenia, ze skoro w aucie przed szkodg zamontowano czeéci sygnowane litera O, to przywrocenie
do stanu poprzedniego moze polega¢ wylacznie na zastosowaniu tego rodzaju czesci jest sprzeczne z uzasadnieniem
cytowanego postanowienia Sagdu Najwyzszego oraz opinig bieglego, co zostanie nizej wyjasnione.

Apelacja dostarcza ponadto szereg odwolan do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore zupelnie nie ma zwiazku ze
stanem faktycznym sprawy, miedzy innymi co do niedopuszczalno$ci uwzglednienia amortyzacji cze$ci zamiennych,
przyznania odszkodowania w pelnej wysoko$ci réwniez w sytuacji, kiedy pojazd nie zostal naprawiony albo zostal
naprawiony w sposéb, ktéry nie doprowadza go do stanu poprzedniego, warunkéw uznania szkody za tzw. calkowita,
co czyni apelacje obszerna, jednak pozostajaca obok istoty sprawy.

Podobnie w rozpoznawanej sprawie nie nabieraja aktualnoSci tezy wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego, 7 sedzidéw, z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. III CZP 80/11, poniewaz nie istnieje spor co do celowosci
i ekonomicznego uzasadnienia kosztu nowych cze$ci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

W apelacji bezpodstawnie wyrazono poglad, ze naprawa z uzyciem tzw. zamiennikéw nie spelia kryteriéw
przywrocenia do stanu poprzedniego. Z dowodu z opinii bieglego wynika, ze przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego jest mozliwe przy uzyciu do naprawy czeéci oryginalnych — O oraz oryginalnych nie sygnowanych logo
producenta pojazdu to jest czesci Q, jak i dostepnych czesci jakosci PC i P. Zastosowanie do naprawy samochodu,
ktory w chwili szkody mial 8 lat, czesci Q, jak rowniez czeSci zamiennych o potwierdzonej jako$ci w pelni przywrocilo



go do stanu technicznego, uzytkowego i estetycznego, jak przed szkoda. Dowdd bieglego jest logiczny i poparty wiedza
specjalistyczng i nie istniejg argumenty przemawiajace za przyjeciem tez apelacji o jego niewiarygodno$ci. Strona
moze oczywiécie dowodzi¢, ze dowdd z opinii bieglego nie jest wiarygodny albo choéby jego warto$¢ dowodowa jest
watpliwa, jednak apelacja nie dostarcza tego rodzaju materialu, a jest zwykla polemika z wnioskami specjalisty.

Trafna jest rowniez argumentacja Sadu pierwszej instancji, ktéra Sad Okregowy przyjmuje za wlasna, w zakresie
niepozostawania w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym kosztéw wykonania ekspertyzy.
Argumentacja apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze skoro ubezpieczyciel kwestionuje wysoko$§¢ roszczenia,
to w kazdej sytuacji uprawniony przed procesem powinien zleci¢ sporzadzenie prywatnej ekspertyzy. Innymi
slowy oznaczaloby to przyjecie, ze w kazdej sytuacji przy wniesieniu powddztwa celowe jest uprzednie zlecenie
oszacowania wysokoSci szkody, co w konsekwencji oznaczaloby zupelne oderwanie rozwazanych kosztéw od
powiazania kauzalnego ze szkodg. Poglady wyrazone w uzasadnieniu apelacji z odwolaniem sie do orzecznictwa sadow
powstaja bez zwiazku z udowodnieniem przez powoda kluczowych dla rozwazanego roszczenia okoliczno$ci w zakresie
normalnoéci zwigzku przyczynowego. Z tych przyczyn apelacja rowniez w tej czesci jest bezpodstawna, co oznacza w
rezultacie, ze podlegata oddaleniu w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c.

V. Koszty postepowania.

Powodka przegrala sprawe wywolana wniesiong przez siebie apelacja i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu z art 98 k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu pozwanej kwoty 450 zl zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie.
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