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Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z 13 lipca 2020 roku w sprawie z powédztwa
K. M. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

I. Przedmiot postepowania.

Powod domagal sie zaplaty kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wskazujac, ze jest
nabywca wierzytelno$ci odszkodowawczej wobec pozwanej, przystugujacej uprzednio M. R., a powstalej na skutek
wypadku komunikacyjnego. Sprawca szkody objety byl ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej przez
pozwanego. 6 listopada 2016 roku poszkodowana wynajeta u powoda pojazd zastepczy, z tego tytutu powdd wystawil
fakture VAT na kwote 20.110,50 zl, przyjmujac dobowa stawke najmu na poziomie 150 zl netto przy okresie najmu
wynoszacym 109 dni. Pozwany zaplacil powodowi z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwote 2.068,86 zl przyjmujac
za uzasadniony okres najmu 29 dni, przy stawce dobowej 59 zl netto. Pow6d dochodzi czesci odszkodowania w kwocie
5.100 zl.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze poszkodowana zostala poinformowana, ze ubezpieczyciel
zwraca koszty najmu pojazdu do kwoty 59 zl netto i Ze nie podjela dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody.

II. Rozstrzygniecie Sqdu I Instancji.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 19 czerwca 2019 roku zasadzil od pozwanej kwote 2.425,21
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Sad ustalil, Ze 31 pazdziernika
2016 roku doszto do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) nr rej. (...), nalezacy do M. R..
Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa przez pozwanego. Poszkodowana 2 listopada 2016 roku oddata
pojazd do naprawy do (...) S. (...)-C. w S., a nastepnie 6 listopada 2016 roku zawarla z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego marki H. nr rej. (...), przy dobowej stawce najmu wynoszacej 150 zl netto. Samochod zostal naprawiony i
wydany poszkodowanej 10 marca 2017 roku, wynajety pojazd poszkodowana oddala 22 lutego 2017 roku. Tego dnia
powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 20.110,50 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres
109 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 150 zl netto. 22 lutego 2017 roku poszkodowana zawarla z powodem
umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej zbyla wierzytelnosé z tytulu faktury wystawionej za najem pojazdu
zastepczego w stosunku do pozwanej. 22 listopada 2016 roku (...) S. (...)-C. w S. sporzadzil kalkulacje naprawy nr
(...), ktora nastepnie z dnia 2 grudnia 2016 roku zostala zweryfikowana przez rzeczoznawce pozwanej i w calosci
zaakceptowana, a nastepnie decyzja z 22 kwietnia 2017 roku pozwana przyznala powodowi kwote 2.068,86 z} tytulem
zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Stawki za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...) w klasie samochodéw odpowiadajacych marce
uszkodzonego samochodu marki S. (...), czyli pojazdu z segmentu A, przy zaloZzeniu wynajmu na okres ponad 14 dni,
a takze przy uwzglednieniu braku limitu przebiegu dobowego, zniesienia udzialu wlasnego w szkodach i przy pelnym
ubezpieczeniu AC/OC/NW w koncu 2017 roku zawieraly sie w przedziale 119-145 zl netto za dobe; przecietnie 132
zl/dobe netto.

Sad przyjal, ze uzasadniony czas trwania wynajmu zalezy od oceny, czy (...) powinno podja¢ naprawe nie czekajac
na informacje o przyjeciu przez pozwana odpowiedzialnoéci za szkode, czy tez shusznie wstrzymywalo sie z podjeciem
jakichkolwiek czynnoéci do czasu otrzymania tej informacji. W pierwszym wariancie zasadny byl wynajem samochodu
zastepczego na czas od poczatku tego wynajmu, czyli od 6 listopada 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku, kiedy to
przy zachowaniu przez (...) nalezytej starannosci i bez oczekiwania na przyjecie odpowiedzialno$ci przez pozwana,
naprawa uszkodzonego samochodu, a wraz z nig i wynajem samochodu zastepczego mogly sie zakonczy¢. Lacznie
stanowi to 41 dni kalendarzowych. Natomiast w drugim wariancie zasadny byt wynajem samochodu zastepczego
na czas od poczatku tego wynajmu, czyli od dnia 6 listopada 2016 roku do 24 stycznia 2017 roku, kiedy to przy
zachowaniu przez (...) nalezytej starannosci i po przyjeciu przez pozwana odpowiedzialno$ci za szkode, naprawa



uszkodzonego samochodu, a wraz z nig i wynajem samochodu zastepczego mogly sie zakonczyé. Lacznie stanowi to
80 dni kalendarzowych.

Sad Rejonowy przyjal czeSciowa zasadno$¢ powodztwa odwoltujace sie do art. 822 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Opinie bieglego
sadowego oceniono jako wiarygodna i przyjeto, ze stawka najmu przy okresie ponad 14 dni, przy uwzglednieniu
braku limitu przebiegu dobowego, zniesienia udzialu wlasnego w szkodach i przy pelnym ubezpieczeniu AC/OC/NW
w koncu 2017 roku zawierala sie w przedziale 119-145 zl netto za dobe; przecietnie 132 zl/dobe netto, a co za tym
idzie stawka 150 zl netto zastosowana przez powoda byla stawka zawyzong. Sad uznal, ze oferta wynajmu pojazdu
zastepczego sformulowana przez pozwanego nie zostala skutecznie poszkodowanej przekazana; poszkodowana nie
potwierdzila w zeznaniach, aby otrzymala cennik stosowany przez firmy wspdlpracujace i oferujace najem pojazdow
zastepczych. W tym ukladzie procesowym na pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze zlozyla poszkodowane;j
skutecznie oferte najmu samochodu zastepczego. Wedlug umowy zawartej przez poszkodowana z powodem stawka
najmu zostala okreslona na 150 zt netto za kazdy dzien. Sad uznal za uzasadniong, rynkowa stawke najmu ustalong
przez bieglego w wysoko$ci 109,00 zlotych netto plus podatek Vat, tj. brutto w wysokosci 134,07 zlotych. Sad
uznat za bieglym, ze uzasadniony czas naprawy przy zachowaniu przez (...) nalezytej staranno$ci odpowiada 41
dniom kalendarzowym. Przyjeto, ze likwidujac szkode nie mozna bylo oczekiwa¢ na decyzje w zakresie przyjecia
odpowiedzialno$ci przez zaklad ubezpieczen w sytuacji, kiedy oczekiwanie to rodzi powstanie dodatkowych kosztéw,
w tym przypadku kosztoéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Dzialanie takie jest sprzeczne z obowigzkiem
ciazacym na poszkodowanym w zakresie zmniejszenia rozmiaréw szkody, o ktérym wspomniano wyzej. Powodztwo
uwzgledniono w zakresie uwzgledniajacym dotychczas wyplacone odszkodowanie — w wysokoSci 2.425,21 zlotych.

III. Apelacja.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja przez strone powodowa w czeSci oddalajacej powddztwo. Domagano sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci i stosowne do wyniku sprawy orzeczenie o kosztach
procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w zakresie pkt 2.-4. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji. Wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 363 k.c. przez bledng wykladnie pojecia szkody i nieuzasadniong odmowe rekompensaty
powodowi szkodys;

2) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze poszkodowana przez oczekiwanie na
przyjecie odpowiedzialnoéci przez pozwana nie dazyta do minimalizacji szkody;

3) art. 233 81 k.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego
rozwazenia, w szczegbdlnosci dokumentdw zawartych w aktach szkody oraz opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyrazajace sie w blednym przyjeciu, ze:

a) poszkodowana wynajmujac pojazd zastepczy nie dazyla do minimalizacji szkody;

b) zasadnym byl najem jedynie przez okres 41 dni;

¢) poszkodowana powinna przystgpi¢ do naprawy pojazdu przed przyjeciem odpowiedzialnoéci przez pozwang.
Pozwana domagala sie oddalenia apelacji.

IV. Rozstrzygniecie Sqdu II instancji.

1. Apelacja jest bezzasadna. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II Instancji, jako sad merytoryczny w zakresie
faktéw i prawa, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w calo$ci. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji jest prawidlowa, jednak brakuje wprost ustalenia w zakresie nieprzyjecia odpowiedzialnosci



przez ubezpieczyciela i daty, kiedy odpowiedzialnos¢ ta zostala przyjeta. Z opinii bieglego sadowego wynika jednak,
ze czas naprawy pojazdu przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez powoda i bez oczekiwania na przyjecie
odpowiedzialno$ci przez pozwang to 41 dni kalendarzowych, a z zaliczeniem do tego okresu oczekiwania na przyjecie
odpowiedzialnoSci - 80 dni kalendarzowych i ta okoliczno$¢ podlega rozwazaniu i ostatecznie ustaleniu przez Sad
IT Instancji. Rozwazajac dlugos$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego, Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie mozna
bylo oczekiwaé na decyzje ubezpieczyciela, dlatego ze oczekiwanie to rodzilo powstanie dodatkowych kosztéw i byto
sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji rozmiaréw szkody. Apelacja kwestionuje jedynie przyjecie przez Sad okresu
najmu pojazdu zastepczego na 41 dni kalendarzowych, zamiast na 80, odwolujac sie w tym zakresie do przepiséw
prawa materialnego regulujacych normalny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.), przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody (art. 362 k.c.), wspoldzialanie wierzyciela i dluznika przy wykonywaniu zobowiazania (art. 354 §
2 k.c.) a takze do art. 233 § 1 k.p.c., wiec do blednej oceny dowodéw, majacej skutkowaé blednym ustaleniem okresu
najmu pojazdu. Formalnie prawidlowo sformulowane zarzuty apelacji nie sa jednak trafne.

2. Obowigzek odszkodowawczy obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia (art. 361 k.c.) wiec rozstrzygniecie sprawy
zalezy od udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zwyklym, normalnym, zazwyczaj spodziewanym nastepstwem braku
jednoznacznej informacji o osobie odpowiedzialnej za szkode jest zwloka z podjeciem decyzji przez poszkodowanego
o naprawie pojazdu. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, kwestia ustalenia normalnej przyczynowosci
determinowana jest ustaleniem, jaki wplyw na decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu ma ustalenie, czy
ubezpieczyciel pokryje koszty tej naprawy. Odpowiednim miernikiem, czy mamy do czynienia ze zwyklym zwigzkiem
przyczynowym miedzy brakiem informacji o przyjeciu odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela a zwloka w decyzji o
naprawie pojazdu jest nalezyta staranno$¢ poszkodowanego i przedsiebiorcy prowadzacego warsztat samochodowy.

3. Okolicznoé¢, czy poszkodowany wie, kto ostatecznie jest zobowigzany do pokrycia szkody, nie jest zadnym z
elementéw warunkujacych decyzje, czy rozpocza¢ naprawe pojazdu. Proces decyzyjny w tym zakresie nie wymaga
znajomo$ci osoby zobowigzanej do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu. Naprawa powinna by¢ rozpoczeta bez
zbednej zwloki, chyba ze istnieja jakie§ szczegélne okoliczno$ci. Stronami umowy o dzielo (naprawy pojazdu)
sa poszkodowany i przedsiebiorca prowadzacy warsztat samochodowy, o zwloce w rozpoczeciu naprawy moga
decydowaé okoliczno$ci zwigzane ze stronami tej umowy. Przykladowo, kiedy poszkodowany nie dysponuje
Srodkami pienieznymi pozwalajacymi na pokrycie kosztéw naprawy i koszty te nie moga by¢ z kredytowane w
ramach kredytu kupieckiego przez warsztat samochodowy, jednak okoliczno$é¢ tego rodzaju nie zostala w toku
postepowania udowodniona. Podobnie obowiazek wspoéldzialania w zakresie wykonania zobowigzania (art. 354 §
2 k.c.) przy szkodach wiekszych rozmiaréw, o watpliwym zakresie, moze uzasadnia¢ oczekiwanie na ostateczne
stanowisko ubezpieczyciela wyrazajace sie w akceptacji dodatkowych kosztorysow. Wedlug stanowiska strony
powodowej i twierdzen apelacji jedyna i niejako automatyczng okolicznoécia decydujaca o zwloce w rozpoczeciu
naprawy ma by¢ w kazdej sytuacji zwloka z przyjeciem odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela. Sytuacja taka
jest nie do zaakceptowania; kiedy ubezpieczyciel nie przyjalby odpowiedzialno$ci, najem bylby nieograniczony w
czasie. W rozpoznanej sprawie nie wiadomo, jakie znaczenie dla procesu decyzyjnego rozpoczecia naprawy ma
przyjecie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela. Naprawa pojazdu, przy zachowaniu nalezytej starannosci przez
poszkodowanego, powinna sie rozpoczaé niezwlocznie po zdarzeniu komunikacyjnym, a jezeli nastepuje to ze zwloka,
to rzecza powoda jest udowodnienie, zgodnie z materialnoprawnym rozktadem ciezaru dowodu z art. 6 k.c., ze zwloka
ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. W apelacji, oprocz nieuzasadnionej
tezy, ze w kazdej sytuacji konieczne jest oczekiwanie na przyjecie odpowiedzialnoSci przez zaklad ubezpieczen,
przyczyny zwloki z rozpoczeciem naprawy nie zostaly wyjasnione.

4. Reasumujac, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wyznaczona odpowiedzialno$cia poszkodowanego zawiera sie w
granicach normalnego zwigzku przyczynowego, zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Powdd powinien udowodnic, ze zwloka
z rozpoczeciem naprawy pojazdu byla normalnym, zwykle prawdopodobnym, oczekiwanym, nastepstwem braku
decyzji ubezpieczyciela o przyjeciu odpowiedzialno$ci. Powyzsze oczywiécie nie przeczy trafnym tezom apelacji, ze
poszkodowany powinien korzysta¢ z pojazdu przez czas naprawy, tyle ze czas ten w rozpoznanej sprawie zostato
bezpodstawnie wydluzony. Dluznik i wierzyciel powinni wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania i oczywiscie



zwloka ubezpieczyciela z jednoznacznym o$wiadczeniem, czy naprawi szkode pozostaje w sprzecznosci z modelowym
zachowaniem opisanym art. 354 k.c. Nie udowodniono jednak, aby brak wspoélpracy dluznika uniemozliwial
zachowanie nalezytej staranno$ci w zakresie rozpoczecia naprawy pojazdu.

5. W rezultacie Sad I instancji nie naruszyt art. 361 § 2 k.c., 363 k.c. 354 § 2 k.c., 362 k.c., nie dokonal blednej
oceny dowoddw przez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie wymagato
uzupehienia argumentacja prawng przez sad drugiej instancji. Apelacja podlegala wiec oddaleniu na podstawie art
385 k.p.c.

6. Wyrok Sadu I instancji podlegal sprostowaniu w zakresie oznaczenia pozwanej sp6lki na podstawie art. 350 § 3
k.p.c.

V. Koszty postepowania.

Powod przegral sprawe wywolana wniesiong przez siebie apelacja i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu z art 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu pozwanej kwoty 450 zt zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie.
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