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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2018 r. J. W. wnidst przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
3919,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 19 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sad rejonowy Szczecin Centrum w S. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3273,51 zl z odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2017 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, zasadzil od pozwanego
koszty procesu w kwocie 1830,47 z} oraz nakazal zwroci¢ powodowi kwote 259,2 zt tytulem nadplaconych kosztow
sadowych.

Wyrok powyzszy oparto na nastepujacych ustaleniach :

Dnia 13 kwietnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A.
nr rej. (...) nalezacy do M. P.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiona w Towarzystwie (...) spblce akcyjnej w W.. Poszkodowany
dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne i przyjal na siebie
odpowiedzialno$é co do zasady ustalajgc i wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 2771,35 zt na
podstawie decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r. Dnia 11 maja 2017 r. M. P. zawarl z J. W. umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie, ktorej zbyl na rzecz J. W. wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytutu szkody z dnia 13 kwietnia 2017 r. w
stosunku do Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W..

Hipotetyczny koszt naprawy samochodu marki A. (...) o nrrej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia
z dnia 13 kwietnia 2017 r., przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych
logo producenta pojazdu, wynosit 8.332,83 zl brutto. Hipotetyczny koszt naprawy samochodu j/w zakresie uszkodzen
bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2017 r., i przy uzyciu do naprawy miedzy innymi cze$ci oryginalnych
z grupy O i (...) i dostepnych zamiennikéw o potwierdzonej jakosci tj. z grupy PC, PT, wynosil 8.289,78 z} brutto.
Zamienniki o potwierdzonej jako$ci do tego modelu pojazdu w kwietniu 2017 nie byly dostepne. Wskazany wyzej koszt
naprawy zostal wyliczony wedlug zasad w systemie A. tj. zgodnie z technologia producenta pojazdu i érednich stawek
w nieautoryzowanych, dobrze wyposazonych warsztatach na rynku ustug. Technologia producenta tez nie przewiduje
pomniejszenia iloSci materiatu lakierniczego przyjetego w systemie A..

W ocenie Sadu legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wilasng rzecz wynika z przedlozonej przez niego
umowy cesji oraz z art. 509 k.c.

W zakresie wysokoS$ci szkody Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach $wiadka
M. P., a takze na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego.. Strona pozwana zakwestionowala sporzadzong
opinie, jednakze na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. biegly w calosSci ja podtrzymal, nadto uzasadnil, dlaczego
wbrew twierdzeniom pozwanej, stawki za roboczogodzine przyjete przez ubezpieczycieli oraz oferowane im rabaty
nie stanowia cen rynkowych. Kalkulacja dotyczaca pojazdu marki A. nr rej. (...) sporzadzona na zlecenie powoda
przewidywala koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w wysokosci 8785,82 zl, zatem powodd, uwzgledniajac
wyplacone przez pozwang odszkodowanie, domagal sie zaplaty pozostalej cze$ci naleznego jej odszkodowania.

Odpowiedzialno$é¢ pozwanego nie byta kwestionowana przez strony, strona pozwana podnosita jednakze, iz roszczenie
powddki jest zawyzone, a wyplacone odszkodowanie w wysokos$ci 5016,27 zt w pelni rekompensuje powstala szkode,
za$ w sytuacji w ktdrej poszkodowany dokonal naprawy wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ ustalona w oparciu o
rzeczywiécie poniesione koszty naprawy. W ocenie Sadu okoliczno$c ta byla dla sprawy obojetna.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany



dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawic¢ . W tym kontekscie nie podlegala uwzglednieniu
okoliczno$é zaoferowania przez ubezpieczyciela mozliwosci nabycia cze$ci samochodowych z rabatem ewentualnie
mozliwo$ci zorganizowania naprawy we wspolpracujacym z ubezpieczycielem warsztacie. Uwzglednienie tego zarzutu
spowodowalby ze — wbrew ww. linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — naprawa pojazdu mialby znaczenia dla
okreslenia wysokos$ci odszkodowania. Uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania od przyjecia oferty pozwanego czy to
posrednictwa w zakupie czeéci, czy to zorganizowania naprawy, posrednio uzaleznialoby wysoko$¢ odszkodowania
od tego czy naprawa byla przeprowadzona. Nie ma, zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia ze istnieje obowiazek
wlasciciela dostosowania sie do decyzji ubezpieczyciela jakich cze$ci ma on uzy¢ do naprawy i gdzie naprawe
przeprowadzié. Ubezpieczyciel nie ma tez prawa ingerowania w prawo wlasno$ci poszkodowanego i narzucanie mu
sposobu przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy.

Biegly koszt ten okreslil dla pojazdu marki A. nr rej. (...) na kwote 8289,78 zl brutto m.in. uwzgledniajac rynkowe
stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych w stawce odpowiednio, a nadto przy
uwzglednieniu cen czeSci nowych oryginalnych oraz dostepnych 6wcze$nie zamiennikéw o potwierdzonej jakoSci,
ktorych uzycie uzasadnial wiek i stan pojazdu poszkodowanego— co jest istota problemu. Biorac pod uwage, ze
wyplacono odszkodowanie w kwocie 5016,27 zl, Sad Rejonowy zasadzil r6znice- czyli kwote 3273,51 zl, oddalajac w
pozostalym zakresie powodztwo.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu I, ITI i IV. Wyrokowi zarzucono :
1] naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegoblnoéci:

a] art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéow, a tym samym ich ocene wbhrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego przejawiajgce sie tym, iz:

+ Sad podzielit wnioski i twierdzenia strony powodowej co do sposobu wyliczenia odszkodowania w oparciu
o hipotetyczne koszty naprawy wyliczone przez bieglego sadowego uwzgledniajace uzycie do naprawy czesci
nowych i oryginalnych, przy jednoczesnym pominieciu rabatéw na czeSci zamienne [17%) oraz material
lakierniczy (40%) uwzgledniony przez pozwana w kalkulacji kosztéw naprawy,

« Sad 1 instancji w sposob nieuzasadniony uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadnym
jest wyliczenie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i mechanicznych oraz prac lakierniczych obowiazujace w regionie w dacie szkody, tj. 124,35 zl
netto za roboczogodzine odpowiednio prac mechanicznych, 124,60 zt netto za roboczogodzine prac blacharskich
oraz 132,30 zl netto za roboczogodzine dla prac lakierniczych, podczas gdy stawki te sa znacznie zawyzone oraz
odpowiadajg w zasadzie stawkom obowigzujacym w autoryzowanych stacjach obstugi,

« Sad I instancji w spos6éb dowolny uznal, Ze nieuzasadnionym jest wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu wynegocjowanego z dostawcami rabatu na czeéci zamienne oraz material lakierniczy, albowiem w
sposéb poséredni uzaleznialoby wysoko$¢ odszkodowania od tego czy naprawa byla przeprowadzona, podczas gdy
Sad powinien ustali¢ hipotetyczny, mozliwy koszt naprawy, przy uwzglednieniu obowiazku minimalizacji szkody
przez poszkodowanego,

« Sad I instancji w sposéb dowolny pominagl wyliczenia kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
wynegocjowanego z dostawcami rabatu na czeSci zamienne oraz material lakierniczy, podczas gdy zastosowany
przez pozwang rabat na czeSci zamienne oraz materialy lakiernicze jest to realny rabat oferowany przez
dealeré6w marki od dystrybutoréw materialow, jest to zatem realny koszt zakupu zaréwno czesci jak i materialow
lakierniczych, co wynika z przedlozonych przez pozwana porozumien, skoro zatem pozwana wykazala, ze rabaty
takie mogla zagwarantowac, to sam fakt, iz na wolnym rynku wystepuja inni dostawcy czeSci i materialow
lakierniczych nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,



« Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego w zakresie ustalenia tak samego zakresu uszkodzen,
zasadnoSci zastosowania rabatoéw oraz wysoko$¢ szkody powstalej w pojezdzie poszkodowanego, podczas gdy
opinia bieglego sadowego zawiera liczne bledy, a koszty naprawy zostaly przez niego znacznie zawyzone, w
szczegblnosci poprzez pominiecie przez bieglego sadowego rabatu na czedci i material lakierniczy, a takze
uwzglednienie w kosztorysie zawyzonych stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych;

b] art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzi dla siebie okreSlone skutki prawne i tym samym wykazat zakres i wysoko$é powstalej w majatku
poszkodowanego szkody, a w konsekwencji naleznego mu odszkodowania;

2] naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych wplyw na tre§é zapadlego orzeczenia, a w szczegoblnosci:
a) art. 361§ 11§ 2 k.c. oraz art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie, polegajaca na:

+ przyznaniu powodowi odszkodowania ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone
przez bieglego sadowego, podczas gdy opinia bieglego sadowego zawiera liczne btedy, a koszt naprawy pojazdu
zostal przez bieglego sadowego znaczaco zawyzony,

 uznaniu, ze zasadzona kwota odszkodowania, odpowiada normalnym nastepstwom dzialania, z ktérego wynikla
szkoda, podczas gdy prowadzi ona do obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cig przekraczajaca te miare i w
konsekwencji nieuzasadnionego wzbogacenia powoda;

b] art. 354 k.c., art. 3621 art. 826 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji pominiecie faktu, iz wierzyciel
ma obowigzek wspoélpracy z dluznikiem, a nadto poszkodowany ma obowigzek dazenia do minimalizacji rozmiaréw
szkody i przyjecie, iz pozwany jest zobowiazany do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu w lacznej wysokoéci 8. 289,78
zl brutto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego Sadu
kosztoéw postepowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Pozwany upatrywal wadliwo$ci wyroku Sadu I instancji w odniesieniu do dwoch kwestii, tj. uwzglednienia przy
obliczeniu wysokoéci naleznego odszkodowania rabatéw na czeSci zamienne i material lakierniczy, oferowanych przez
dostawcow wspolpracujacych z ubezpieczycielem, oraz zastosowanych w opinii bieglego sadowego i zaakceptowanych
przez Sad stawek roboczogodziny za prace blacharskie i mechaniczne oraz prace lakiernicze.

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych kwestii shusznie podnosi skarzacy, ze ustalenie hipotetycznego kosztu
naprawy pojazdu nie stoi w sprzecznosci z konieczno$cia uwzglednienia, spoczywajacego na poszkodowanym
obowiazku minimalizacji szkody, wynikajacego z art. 354 k.c. w zw. z art. 826 §1 k.c. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
obszernie przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz uniezaleznienie
prawa do odszkodowania od faktu naprawy pojazdu, skutkuje calkowitym oderwaniem wysokosSci odszkodowania
od cen, po ktérych mozliwy byt zakup czeSci zamiennych czy materialu lakierniczego. W przypadku zatem, gdyby
rzeczywiScie poszkodowanemu zaoferowano zakup czeSci — za poérednictwem pozwanego — po nizszych cenach, a
poszkodowany zaniechalby, bez uzasadnionej przyczyny, ze skorzystania z oferty ubezpieczyciela, zachowanie takie
mogloby by¢ potraktowane jako naruszenie obowigzku minimalizacji szkody. Podobne stanowisko - odnos$nie kosztow
najmu pojazdu zastepczego — zaprezentowano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP
20/17, w ktdrej przyjeto, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu



umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale tylko
wtedy, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Konstatacja odnoszaca sie do obowigzku minimalizacji szkody nie uzasadnia jednak uwzglednienia rabatow
oferowanych przez pozwanego przy obliczeniu wysoko$ci odszkodowania.

Ze zlozonych przez pozwanego porozumien laczgcych go z warsztatami wynika, ze rabaty beda udzielane przez
punkty sprzedazy czeéci i naliczane od ceny detalicznej obowiazujace w danym punkcie sprzedazy. Do porozumien
dolaczono liste punktow sprzedazy i tabele okreslajace wysoko$é rabatéw. Brak jest natomiast danych dotyczacych
cen detalicznych, od ktérych mialy by¢ naliczane owe rabaty. Nie wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie,
iz ceny detaliczne ksztaltowane sa na zasadzie swobody umow, a zatem moga pozostawaé na ré6znym poziomie
w réznych punktach. W sytuacji zatem, w ktorej ostateczne cena uwzgledniajaca rabat, uzalezniona jest od ceny
wyjéciowej, brak znajomoSci tej ostatniej uniemozliwia wyprowadzenie wniosku co do tego, ze skorzystanie z oferty
pozwanego (uwzgledniajacej rabaty na zakup cze$ci) pozwoliloby obnizy¢ koszty naprawy. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze poprzez zastosowanie wysokiej ceny detalicznej ostateczna cena, jaka musialby zaplaci¢ poszkodowany
nie odbiegalaby, badz tez odbiegalaby w niewielkim stopniu od tej, przyjetej w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
bieglego.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty odnoszace sie do zawyzonych stawek robocizny przyjetych przez bieglego.
Podkreslenia wymaga, ze biegly juz w opinii pisemnej wskazal, iz stawki przyjete w kalkulacji odpowiadaja
§rednim stawkom za roboczogodzine pracy warsztatéw nieautoryzowanych o wysokim standardzie usprzetowienia
technicznego na terenie wojewddztwa (...). Pozwany wprawdzie zglosit zastrzezenia do opinii bieglego w pisSmie z dnia
3 kwietnia 2019 r., co skutkowalo wezwaniem bieglego na rozprawe celem zlozenia wyjasnien. Na rozprawie biegly
podtrzymal swoje twierdzenie, iz stawki roboczogodziny byly Srednimi stawkami nieautoryzowanych warsztatéw
naprawczych. Pozwany nie zglaszal po wyjasnieniu opinii dalszych zarzutéw co do tej opinii, ani tez nie wnosil
o powolanie innego bieglego; nikt za pozwanego na rozprawie tej nie stawil sie. Sama strona pozwana pozbawita
sie zatem mozliwo$ci uzyskania ewentualnych dalszych wyjasnien spornych kwestii przez bieglego. Skoro za$
wysoko$é tych stawek wymagala wiedzy specjalnej twierdzenia strony nie zgadzajacej sie z opinig bieglego nie
stanowily wystarczajacej podstawy do pominiecia opinii w konstruowaniu stanu faktycznego. W tej sytuacji zarzuty
pozwanego dotyczgce zawyzenia stawek roboczogodziny uznac nalezy za dowolne, nie znajdujace oparcia w materiale
dowodowym.

Bez wplywu na ocene rozstrzygniecia pozostaje podniesiona w apelacji okoliczno$é, iz pow6d nie udokumentowat
poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy pojazdu, jak rowniez nie wykazal by pojazd byl w dacie
szkody serwisowany. Apelujacy nie wyjaénil, w jaki sposob zaniechanie serwisowania pojazdu mialoby rzutowaé na
wysoko$¢é stawki przyjetej przy ustalaniu kosztéw naprawy. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze z zeznan Swiadka M. P. —
poszkodowanego wynika, ze naprawa byla wykonywana w roznych punktach, za$ poszkodowany nie dysponowat juz
rachunkami. Ich brak nie pozbawia jednak poszkodowanego, jak rowniez nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej,
mozliwo$ci wykazania roszczenia w inny spos6b, np. w drodze opinii bieglego. Skoro prawo do odszkodowania ma
poszkodowany, ktéry w ogole nie naprawil pojazdu, to nie mozna przyjaé, ze nie moze go uzyskac¢ poszkodowany,
ktoéry poczynil naklady na swdj majatek naprawiajac uszkodzony pojazd w calosci lub w czeéci, tylko z tej przyczyny,
ze nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one decyduja o zakresie naleznego odszkodowania (tak. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., I CSK 100/18, LEX nr 2648598).

W konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §2 k.p.c. , ktérego skarzacy upatrywat w
blednej ocenie dowodu z opinii bieglego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy za prawidlowe uznat ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji na podstawie dowodow zebranych w sprawie, w szczegolnos$ci opinii bieglego,
co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. W $wietle przeprowadzonych dowodéw strona powodowa sprostata
ciezarowi dowodu i wykazala swoje roszczenie w zakresie kosztdw naprawy samochodu, zgodnie z wymaganiami
stawianymi przepisami art. 232 k.p.c.i6 k.c.



Przy tak skonstruowanym stanie faktycznym nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Koszty naprawy pojazdu obliczone wedlug $rednich stawek robocizny w nieautoryzowanych
warsztatach pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym (art. 361 §1 k.c.) ze zdarzeniem, w wyniku ktorego doszlo
do uszkodzenia pojazdu. W apelacji nie wyjaséniono, w czym skarzacy upatruje naruszenia art. 361 §2 k.c., ktory
stanowi o objeciem obowigzkiem naprawienia szkody zar6wno strat, jak i utraconych korzysci. Podobnie, nie wchodzi
w rachube naruszenie art. 363 k.c., ktéry stanowi o sposobach naprawienia szkody, tj. poprzez przywrdcenia stanu
poprzedniego badz zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018r., poz. 265).
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