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UZASADNIENIE

I. Przedmiot postepowania.

1. Powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w S. domagal sie o zasadzenia od
pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. kwoty 7.281,60 zl z ustawowymi odsetkami. Twierdzil, Ze wynajal poszkodowanemu
w kolizji samochodowej pojazd zastepczy, a dochodzona kwota to koszt najmu za okres 29 dni w stawce 246 zl brutto
oraz ushugi parkingowej uszkodzonego pojazdu w stawce 24,60 z} brutto. Powdd dochodzi niezaspokojonej przez
ubezpieczyciela OC sprawcy szkody czeSci odszkodowania.

2. Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa podnoszac, Ze proponowata poszkodowanemu zorganizowanie najmu
pojazdu zastepczego z wypozyczalni, z ktorymi wspolpracuje, na preferencyjnych stawkach i bez dodatkowych oplat,
jednak poszkodowany z propozycji tej nie skorzystal.

II. Rozstrzygniecie Sqdu I Instancji.

1. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 4 lutego 2019 roku oddalil powédztwo. Ustalono, ze
28 grudnia 2017 roku doszlo kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...), nr rej. (...),
nalezacy do A. D.. Sprawca ubezpieczyl odpowiedzialno$¢ cywilng w pozwanej spolce. Uszkodzony pojazd odholowano
z miejsca zdarzenia na parking powoda. Szkoda zostala zgloszona pozwanej przez reprezentanta powoda — S. H.
za pomoca poczty elektronicznej z adresu (...) 29 grudnia 2017 roku. W dacie szkody poszkodowany nie posiadal
innego pojazdu, ktorym moglby zastapié pojazd uszkodzony. 28 grudnia 2017 roku poszkodowany wynajat od powoda
pojazd zastepczy O. (...) na czas nieokre§lony, a stawka najmu ustalona zostala na 200 zl netto. Pismem z 30
grudnia 2017 roku przestanym poczta elektroniczna na adres (...) pozwana poinformowala powoda o mozliwoéci
wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego z wypozyczalni, ktore z nig wspolpracuja. Przestano informacje
o przykladowych warunkach najmu, w ktérej wskazano, ze stawka dobowa brutto najmu pojazdu marki O. (...)
wynosi 135 zt. W informacji podano numer kontaktowy w celu zorganizowania ustugi oraz zastrzezono, ze w wypadku
skorzystania z innej oferty czas najmu i jego koszt podlegaja weryfikacji. Powod nie przekazal poszkodowanemu tej
informacji. Ogledziny pojazdu mialy miejsce 5 stycznia 2018 roku, w protokole z ogledzin ponownie przedstawiono
propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i wskazano dane wypozyczalni i wysokosci stawek. Powod
nie przekazal poszkodowanemu tej informacji. Decyzja z 18 stycznia 2018 roku pozwana przyznala poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 8.360 zl brutto przyjmujac szkode calkowita. Najem pojazdu zastepczego trwal do dnia 25
stycznia 2018 roku. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz ustugi parkingowej powo6d wystawil poszkodowanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 7 847,40 zl brutto, obejmujaca koszt najmu pojazdu zastepczego od 28 grudnia 2017
roku do 25 stycznia 2018 roku tj. przez 29 dni w stawce 200 zl netto (246 zl brutto) oraz koszt ushugi parkingowe;j
w tym samym okresie, w stawce 20 z netto (24,60 z} brutto). Tego samego dnia poszkodowany zawart z powodem
umowe cesji wierzytelnos$ci przystugujacych mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjna, ktéra miala miejsce w dniu 28
grudnia 2017 roku w pojezdzie marki M. nr rej. (...). Decyzja z dnia 27 lutego 2018 roku pozwana przyznala powodce
dodatkowo odszkodowanie w kwocie 750,30 zl, wskazujac, ze uwzgledniono koszty holowania w kwocie 184,50 z}
brutto oraz koszty parkowania pojazdu w wymiarze 23 dni w kwocie 565,80 zl brutto. Jednoczeénie poinformowano,
ze roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostanie rozpatrzone po dostarczeniu informacji na temat
modelu wynajmowanego pojazdu.

2. Sad pierwszej instancji przyjal, ze do rozstrzygniecia pozostaje wylacznie, czy poszkodowany z uzasadnionych
przyczyn odmoéwit propozycji pozwanej zorganizowania najmu pojazdu zastepczego oraz w jakim zakresie pozwana
opOznila sie w spelnieniu §wiadczenia. Wedlug Sadu pierwszej instancji, pozwana przedstawita powodowi propozycje
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w korespondencji email z 30 grudnia 2017 roku oraz w protokole
ogledzin z 5 stycznia 2018 roku. Przyjeto, ze nie ma podstaw do kwestionowania, aby email nie dotart do strony
powodowej. Poinformowano poszkodowanego, ze stawka brutto najmu pojazdu O. (...) wynosi 135 z} i udostepniono



numer kontaktowy do kilku wypozyczalni. Powod nie przedstawil poszkodowanemu tych propozycji, co Sad przyjat
za dzialanie szczegoblnie naganne i sprzeczne z art. 354 § 2 k.c.; nie mozna wykluczyé, ze poszkodowany bylby
zainteresowany wynajmem pojazdu zastepczego na warunkach i w sposob zorganizowany przez pozwana. Z tych
przyczyn uznano za uzasadniona stawke wskazana w ofercie pozwanej - 135 zl brutto za dobe, a przy niespornym
okresie najmu 29 dni przyjeto, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaja koszty najmu pojazdu
w kwocie 3915 zl brutto oraz koszty parkingu wysokoéci 147,60 z}.

III. Apelacja.

Wyrok zostal zaskarzony przez powoda w cze$ci nieuwzgledniajacej powddztwa oraz kosztéw procesu. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw sposob pobiezny w
konsekwencji bledne uznanie, ze powod otrzymat przykladowa oferte najmu pojazdu zastepczego od pozwanej i nie
przekazal jej poszkodowanemu, w sytuacji, gdy pozwana nie wykazala, ze wiadomo$¢ email z 30 grudnia 2017 roku
oraz protokol szkody z 5 stycznia 2018 roku, zawierajgcy tozsama informacje, zostaly powodowi doreczone. Powod
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez uwzglednienie powoddztwa oraz stosowna do
wyniku sprawy zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztoéw procesu oraz zasadzenie kosztow procesu przed sadem
drugiej instancji.

Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji.
IV. Rozstrzygniecie Sadu II instancji.

1. Apelacja jest bezzasadna. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II Instancji, jako sad merytoryczny w zakresie
faktow i prawa, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w caloéci. Ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji, jak i argumentacja prawna, zastuguje w catoSci na aprobate.

2. W odniesieniu do kwestionowanego przez strone powodowa ustalenia faktycznego Sadu pierwszej instancji
w zakresie dotarcia wiadomo$ci email wyslanej przez strone pozwang, a zawierajacej informacje o mozliwoSci
skorzystania z najmu pojazdu zastepczego, Sad drugiej instancji podziela w pelni argumentacje Sadu Rejonowego.
W uzupehieniu mozna jedynie wskazaé, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 roku, V CZ
127/03, przyjeto, ze o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on line zostaje zlozone z chwila jego
przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia
o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych. W rozpoznawanej sprawie nie
ma informacji o tym, czy email zostal zarejestrowany w systemie informatycznym kontrolowanym przez powoda
(skrzynki odbiorczej), nalezy jednak przyjac istnienie domniemania faktycznego opartego na obserwacji zazwyczaj
wystepujacych zjawisk, mianowicie wystanie wiadomos$ci email w zwyklym toku rzeczy powoduje jej dotarcie do
skrzynki odbiorczej adresata. Domniemanie faktyczne oparte jest na czesto$ci i prawdopodobienstwie wystepowania
okreslonych zjawisk (art. 231 k.p.c.) i mozna przyjaé jako zasade, ze wysylanie wiadomosci email wiaze sie z jej
dostarczeniem, a za wyjatek nalezy przyjaé sytuacje, kiedy wiadomo$é email nie zostaje odebrana przez system
informatyczny kontrolowany przez odbiorce. Ma to zasadnicze znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu, poniewaz dla
udowodnienia wniosku domniemania faktycznego wystarczy udowodnienie jego przestanki, wiec jedynie wystania
wiadomoSci. W rozpoznawanej sprawie pozwana chcac udowodnié, ze wiadomo$¢ email dotarla do swiadomoSci
strony powodowej, wystarczy ze udowodni wystanie wiadomo&éci, poniewaz z tym faktem wiaze sie zwykle wystepujace
zjawisko dotarcia tej wiadomosci do skrzynki odbiorczej adresata. Jezeli za§ wiadomos$é nie dotarla do adresata,
wiec miala miejsce sytuacja wyjatkowa, to ciezar dowodu obalenia wniosku domniemania faktycznego spoczywa
W rozpoznawanej sprawie na stronie powodowej. Strona pozwana udowodnila fakt wysylania wiadomosci email
zawierajacej informacje o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i jest to wystarczajace dla ustalenia,
ze wiadomo$¢ tej treSci dotarla do strony powodowej. Strona powodowa chcac obali¢c wniosek domniemania
faktycznego powinna przeprowadzi¢ dowod przeciwny, majacy na celu przyjecie chociazby watpliwosci istnienia tego
wniosku. Twierdzenie, ze jezeli email dotarlby do strony powodowej, to na pewno spotkalby sie z odpowiedzia,
nie wywoluje omawianego skutku. Ustalenie, ze powdd odpowiada na kazdy email do niego adresowany nie jest



oczywiscie mozliwe w okoliczno$ciach sprawy i nie podwaza domniemania faktycznego, ze jezeli wiadomo$¢ email
zostala wyslana, to dotarla do adresata. W konsekwencji prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powod
zostal zawiadomiony o mozliwo$ci zorganizowania przez strone pozwang pojazdu zastepczego i wiadomosci tej nie
przekazal poszkodowanemu. W tym kontekscie juz bez znaczenia pozostaje zawarcie kolejny raz informacji o najmie
pojazdu zastepczego w protokole z ogledzin szkody. W zakresie ustalen faktycznych apelacja nie zawiera twierdzen
ani dowodéw zmierzajacych do obalenia wniosku domniemania faktycznego. Postanowienie Sadu Najwyzszego 1
PK 263/12 w ogodle nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy. Kwestia istnienia dwoch wiadomosci email z 20
grudnia 2017 roku nie ma zupelnie znaczenia dla rozstrzygniecia: réznica czasowa miedzy emailem wyslanym przez
ubezpieczyciela, stanowigcym odpowiedZ na zgloszenie szkody i informacja o mozliwoéci skorzystania z pojazdu
zastepczego jest wysylana automatycznie i - co nie wymaga wiadomosci specjalnych - moga istnie¢ réznice miedzy
czasem wyslania tej wiadomosci albo czasem odbioru przez serwer odbiorcy. Powyzsze nie ma zadnego znaczenia
dla uprawdopodobnienia twierdzenia powo6dki, ze wiadomo$¢ o mozliwosci zorganizowania najmu przez pozwang
nie zostala wyslana. Fakt, ze informacje o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego nie zawarto w
innych pismach nie ma przeciez znaczenia, skoro powdd otrzymat wiadomo$§é email w tym przedmiocie. W tej
sytuacji zupelie zbedne staje sie ustalenie, czy informacja o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego zostala powodowi
przedstawiona w protokole ogledzin uszkodzonego pojazdu

3. Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego samochodu oraz najmu pojazdu zastepczego ustalone
wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003
roku, III CZP 32/03. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy poszkodowanemu zarzuci¢ mozna naruszenie wynikajacego z
art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspolpracy z dluznikiem lub dzialanie sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym poszkodowany jest zobowiazany zapobiezeniu zwiekszenia sie
szkody, a wiec sytuacja, w ktorej poszkodowany Swiadomie lub przez niedbalstwo wybral zaklad oferujacy ustugi
w zawyzonych cenach (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99). Sad Rejonowy trafnie
rowniez wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, zgodnie z ktéorym wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z innym przedsiebiorcg - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu, zapewniajac
pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw
najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - bedg podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze
szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

Istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowe warunki umowy, takie jak
ubezpieczenie, czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, kaucja. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna ustali¢, czy propozycja najmu pojazdu zastepczego, niespelniajaca oczywiScie oferty w rozumieniu kodeksu
cywilnego, miata charakter konkurencyjny do oferty powoda, jednak z przyczyn lezacych po stronie powoda. W ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody powinien przedstawié swoje wymagania co do umowy
najmu pojazdu zastepczego ubezpieczycielowi albo przedsiebiorstwom wspdlpracujagcym w ten sposéb, aby mozliwe
bylo przedstawienie konkretnej oferty odnoszacej sie do oczekiwan poszkodowanego. W sytuacji, kiedy poszkodowany
nie przedsiewzigl zadnych czynnoéci zmierzajacych do poinformowania ubezpieczyciela o swoich wymogach co do
pojazdu zastepczego, nie wykonal obowigzku przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych do zmniejszenia rozmiaru
szkody. Nie jest mozliwy do przewidzenia wynik tak postulowanych zabiegéw poszkodowanego, wiec czy ostatecznie
zostalaby zawarta umowa najmu z przedsiebiorstwem wspoélpracujacym z ubezpieczycielem, istotne jest jednak to,
ze poszkodowany nie przedsiewzigl zadnych czynnoSci zmierzajacych do minimalizacji szkody, czym uniemozliwil
przedstawienie jemu konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego. W takiej sytuacji trafnie Sad pierwszej instancji



przyjal, ze poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztébw najmu w zakresie okre§lonym normalnym zwigzkiem
wyczynowym, wiec w zakresie wynikajacym z informacji o stawkach najmu pojazdu zastepczego udzielonej przez
ubezpieczyciela.

4. Zgodnie z art. 513 k.c. ubezpieczycielowi przystuguja wszelkie zarzuty przeciwko nabywcy wierzytelno$ci, wiec
jest mozliwe podnoszenie tych zarzutéw, ktore istnialy rowniez przed data 25 stycznia 2018 roku, w tym w zakresie
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem zdawczym a szkoda. Brak minimalizacji szkody
przez poszkodowanego zostal wywolany zachowaniem powoda, ktéry reprezentowal poszkodowanego przy zglaszaniu
szkody, wiec rowniez przy przyjmowaniu informacji o obowiazkach poszkodowanego.

5. W konsekwencji powyzszej argumentacji, kwestia objecia kognicja Sadu Okregowego w trybie artykulu 380 k.p.c.
postanowienia Sadu Rejonowego z 21 stycznia 2019 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowi przysluguje wierzytelnos$c
odszkodowawcza w zakresie ustalonym przez Sad Rejonowy i dla takiego ustalenia opinia bieglego nie ma zadnego
znaczenia. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art 385 k.p.c.

V. Koszty postegpowania.

Powdd przegral sprawe w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu z art 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 450 zt zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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