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UZASADNIENIE

Powod K. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 49.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 lipca
2015 r. W uzasadnieniu wskazal, iz zlecil pozwanemu wykonanie podajnika do kléd, ktéry zostal dostarczony z
wielomiesiecznym opdZznieniem, nadto nie zostal wykonany wedlug zlecenia i posiada liczne wady, ktérych pozwany
nie zdolal naprawi¢. Nie przeprowadzono tez szkolenia pracownikéw z obslugi podajnika, mimo wcze$niejszych
ustalen w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym powod Zadal obnizenia ceny podajnika o polowe.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze podajnik byl wolny
od wad, za$ pracownicy powoda zostali przeszkoleni w zakresie obstugi podajnika.

Wyrokiem z 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w pkt. 1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 49.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 lipca 2015 r., w pkt. II. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.977 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 4.800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pkt. III. nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 2.264,41 zl tytulem brakujacych kosztow opinii bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod zlecil pozwanemu wykonanie podajnika do kt6d. W dniu 16 wrzeénia 2014
r. strony zawarly umowe na wykonanie podajnika do kldd za cene 84.000,00 zl. Termin realizacji przedmiotu umowy
zostal zakreS§lony do dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Strony kontaktowaly sie wielokrotnie za poSrednictwem poczty e-mail, zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy,
celem ustalenia specyfikacji zamo6wionej maszyny. Podajnik mial pracowaé automatycznie, bez krzyzowania ktéd i bez
udzialu pracownikéw. Maszyna miala obstugiwaé ktody o érednicy od 100 mm do 400 mm i dlugoéci od 1200 mm
do 3000 mm. Pozwany zobowiazal sie takze do dostarczenia dokumentacji technicznej, w tym instrukeji montazu,
uruchomienia oraz biezacej obstugi i konserwacji zamoéwionej maszyny.

Powod 25 lipca 2014 r. dokonal wplaty kwoty 18.819,00 zl na rzecz pozwanego tytulem zadatku w wysokoéci 30%.
Pozwany 28 lipca 2014 r. wystawil powodowi w zwiazku z powyzszym fakture VAT (...). Nastepnie pozwany wystawit
kolejnga fakture VAT (...) na kwote 20.000,00 z} tytulem kolejnego zadatku na wykonanie podajnika. Powod dokonat
zaplaty za ww. fakture w dniu 18 wrzeé$nia 2014 r.

Zgodnie z umowa pozostala kwota miala zostaé¢ zaplacona na podstawie faktury w terminie 14 dni od dnia odbioru
przedmiotu umowy. Podstawg do wystawienia faktury mial by¢ podpisany przez obie strony protokoét odbioru.

Pracownicy pozwanego dostarczyli zamo6wiona maszyne do siedziby powoda w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. Podczas
proby zainstalowania maszyny okazalo sie, iz podloze nie jest przygotowane do jej posadowienia, brak bylo réwniez
otworu w $cianie, umozliwiajacego dojScie podajnika do rebaka. Takze rebak nie zostal odwrécony zgodnie z
zaleceniami pracownika pozwanego — L. G.. Dokonano prowizorycznego podlaczenia lecz nie doszlo do odbioru
podajnika z uwagi na brak jego zgodno$ci z zaméwieniem oraz brak osoby uprawnionej do odbioru. Maszyna zostala
przestawiona celem umozliwienia wykonania prawidlowego podloza, tj. betonowej wylewki. Powod w korespondencji
kierowanej do pozwanego wskazal na nieprawidlowosci w wykonaniu zaméwienia, podniosl, iz miejsce posadowienia
maszyny zostalo zaakceptowane przez pracownika pozwanego — L. G., w dniu 25 wrze$nia 2014 r., lecz przy probie
montazu okazalo sie, Ze nie spelnia wymogow.

Po przygotowaniu podloza, pracownicy pozwanego 10 listopada 2014 r. ponownie przyjechali do zakladu pozwanego
celem uruchomienia maszyny po dokonanych poprawkach, jednak i tym razem stwierdzono, ze podajniki nie dzialaja
zgodnie z wytycznymi zawartymi w zalaczniku nr 1 do umowy. W sporzadzonej notatce z 10 listopada 2014 r.



stwierdzono klinowanie i wypadanie kt6d. W zwigzku z powyzszym, 12 listopada 2014 r., maszyna zostala zabrana do
siedziby pozwanego celem dokonania poprawek. Zabrano takze probki drewna wykorzystywanego przez powoda, by
dokonaé na nim testow sprawnosci podajnika.

W dniu 26 listopada 2014 r. pracownicy powoda — E. S. i A. G. udali sie do siedziby pozwanego celem dokonania
oceny pracy podajnikow po dokonanych modyfikacjach. Osoby te zastrzegly, ze nie sa uprawnione do skladania
i podpisywania o$§wiadczen w przedmiocie odbioru podajnika. Powolujgc sie na brak pelnomocnictwa odmoéwili
takze pisemnego potwierdzenia wynikow préb. Pozwany w dniu 27 listopada 2014 r. skierowal do powoda e-mail z
informacja, iz dokonal w maszynie poprawek i zostanie ona dostarczona po wcze$niejszym uregulowaniu naleznosci.
Powo6d wzywal pozwanego w pismach z 27 listopada 2014 r. oraz z 11 grudnia 2014 r. do dostarczenia zaméwionych
podajnikow.

W dniu 23 stycznia 2015 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 25.200 zl tytulem kary
umownej naliczonej za zwloke w usunieciu wad i dostarczeniu przedmiotu umowy. Nastepnie pismem z 12 lutego
2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 82.499 zl, na ktora skladala sie kwota kary umownej w
wysoko$ci 43.680 zl oraz sumy wplaconego zadatku.

Pozwany o$wiadczyl w wiadomoSci e-mail z 2 lutego 2015 r., iz postanowil dokonaé zwrotu wplaconych przez powoda
kwot, jednocze$nie zastrzegajac, iz nadal jest zainteresowany sprzedaza podajnika do kt6éd powodowi.

Ostatecznie podajnik do klod w siedzibie powoda zostal zamontowany w 1 kwietnia 2015 r. Pozwany w wiadomo$ci
e-mail zastrzegl jednak, iz montaz nastapi po dokonaniu przelewu ceny podajnika, zgodnie z wystawiona faktura
VAT. Pow6d dokonal zaplaty calej kwoty za zamowiony przedmiot. Mimo dostarczenia maszyny protokoélt zdawezo-
odbiorczy nie zostal podpisany przez strone odbierajaca z uwagi na to, ze powdd stwierdzil liczne wady podajnika —
m.in. brak uziemienia, konieczno$¢ obstugi maszyny przez 2 pracownikéw, z uwagi na to, ze maszyna nie pracowala
automatycznie, brak $rub skrecajacych elementy podajnika, krzyzowanie drewna, spadanie kt6d z podajnika, o czym
powod poinformowat pozwanego w mailu z 1 kwietnia 2015 r. Pozwany zlecil swoim pracownikom naprawy maszyny
w siedzibie powoda. Pracownicy pozwanego dwukrotnie dokonywali napraw podajnika, jednak ich prace w dalszym
ciagu nie przyniosly pozadanych rezultatow.

W konsekwencji powyzszego powod pismem z 25 czerwca 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty, domagajac sie
obnizenia ceny za podajnik do ¥2 ceny, ktora uiécil, tj. 49.200,00 z. Pozwany odméwil dokonania obnizenia ceny,
gdyz w jego opinii maszyna byla zgodna z umow3 i dzialala poprawnie.

Urzadzenie (zesp6l podajnikéw) nie spelnia warunkéw wymienionych w zawartej pomiedzy stronami umowie. Gléwna
wada dostarczonego przez wykonawce zespolu podajnikéw jest to, ze nie sg one przeznaczone do pracy z surowcem
przetwarzanym przez powoda, urzadzenie nie jest dostosowane do takiego surowca. W urzadzeniu wystepowaly
takze inne uchybienia niezwiazane z rodzajem drewna, jakim dysponowal powod, m. in. brak nakretek kontrujacych,
niedostateczne zabezpieczenie antykorozyjne, brak mocowania podstawy przekladni.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad przyjal, ze powodztwo bylo uzasadnione w caloéci.

Sad przyjal, ze strony laczyta umowy o dzielo, do ktérej zastosowanie mial art. 637 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy, tj. 16 wrzeénia 2014 r. W oparciu o opinie (...) bieglych Sad ustalil, ze przedmiot umowy
posiada liczne wady, a przyczyna ich powstania lezy po stronie wykonawcy. Podajnik jest niekompletny — brak byto
oston zabezpieczajacych operatora przed urazem, brak ostony bocznej przy podajniku, co powoduje jednoczeénie, ze
podajnik nie jest zgodny z przepisami i normami bezpieczenstwa w zakresie BHP. Maszyna nie dziata prawidlowo, nie
tylko ze wzgledu na brak oryginalnego sterowania, ale rowniez ze wzgledu na niedzialajaca konfiguracje czujnikow,
zlej szerokoéci jak i nieprawidlowego kata pochylenia. Nadto podajnik nie zostal dostatecznie zabezpieczony przed
korozja. Sad zauwazyl, ze wprawdzie biegly C. T. wskazal, iz nieprawidlowo$ci w pracy podajnika do kléd leza po
stronie powoda, bowiem uzywa on drewna o mniejszej $rednicy niz wynikajace z umowy i w jego ocenie pozwany
wykonal podajnik zgodnie ze zleceniem powoda, jednak poglad swoéj biegly oparl w gléwnej mierze na rodzaju drewna,



z jakiego korzystal powod a, jak stusznie biegly spostrzegl, strony w umowie nie zawarly okreslenia krzywizny klod,
a jedynie ich Srednice i dlugo$¢. Majac to na uwadze Sad, abstrahujac od rodzaju drewna jakim dysponowat powod,
uznal ze maszyna skonstruowana przez pozwanego posiadala szereg innych wad, niezwigzanych z klinowaniem
kléd, czy koniecznoécig obslugi jej przez pracownikéw, a mianowicie w przedmiotowym podajniku stwierdzono
obluzowanie $rub, wystepowanie korozji, w zwigzku z niedostatecznym zabezpieczeniem przed rdzewieniem, a takze
wady sterownika, brak oston bezpieczenstwa. Zdaniem Sgdu te wszystkie okoliczno$ci wskazuja, ze podajnik do kod,
nawet gdyby powdd uzywat tylko i wylacznie drewna wskazanego przez pozwanego, ocenic¢ nalezy, jako wadliwy.

Sad zauwazyl, ze pozwany w zawartej przez strony umowie zobowiazal sie do wykonania podajnika do klod, ktory
bedzie dzialal automatycznie, bez koniecznosci obstugi przez personel, natomiast - zdaniem Sadu - z akt sprawy
wynika, ze z umowy tej sie nie wywigzal. W ocenie Sadu pozwany majac Swiadomosé, ze nie zdota wykonaé przedmiotu
umowy zgodnie z zamdwieniem, powinien poinformowaé o tym powoda. Jednak pozwany uznal, ze jest w stanie
wykona¢ maszyne odpowiadajacg warunkom umowy, tj. pracujaca automatycznie, bez koniecznosci obshugi przez
pracownikoéw, ktorej praca bedzie ciagla, a klody nie beda sie zacinaé. Dalej Sad wskazal, ze mimo wielokrotnych
poprawek i prob dostosowania podajnika do stanu zgodnego z umowa, pozwanemu nie udalo sie osiagnac tego
rezultatu. Sad przyjal, ze z przedstawionych dowodow, zwlaszcza nagran z pracy podajnika, jednoznacznie wynika,
Ze maszyna nie pracuje automatycznie. Pozwany wielokrotnie byl w siedzibie powoda, wiedzial, jakim materialem
dysponuje powdd i do jakiego rodzaju kldd jest mu potrzebny podajnik. Nadto pobral takze material od powoda,
by dostosowa¢ maszyne do potrzeb zamawiajacego, jednak dokonane modyfikacje nie wplynely na poprawe pracy
podajnika.

Pozwany wywiodl apelacje od powyzszego wyroku, wnoszac o jego w catoSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie calo$ci sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. Bledne ustalenie, iz strony ustalily przedmiot zaméwienia - podajnik, ktéry mial pracowac ,bez krzyzowania kltéd i
bez udziatu pracownikéw" - gdy tymczasem z treSci zamodwienia, korespondencji poprzedzajacej zawarcie umowy oraz
zsamej umowy wynika, iz powod zamoéwil podajnik standardowy, a jego zasadnicze cechy zostaly okreslone w umowie;

2. Pominiecie istotnej okoliczno$ci faktycznej, ktéra miala zasadniczy wplyw na ustalenia w zakresie przedmiotu
umowy, jego wlasciwego funkcjonowania i wykonania pozbawionego wad; mianowicie pominiecie przez Sad I
instancji konsekwencji, jakie mialo uzgodnienie przez strony, iz przedmiot zamoéwienia - podajnik, mial obstlugiwaé
klody o $rednicy od 100 mm do 400 mm i dlugo$ci 1200 mm do 3000 mm, albowiem takie uzgodnienie implikowalo
konieczno$é stosowania w procesie uzytkowania podajnika do drewna (klod) spelniajace okreslone wymagania
jakoSciowe i parametry;

3. Bledne ustalenie, iz w dniu 24 pazdziernika 2014 r. ,nie doszlo do odbioru z uwagi na brak jego zgodnosci z
zamoOwieniem oraz sprzeczno$¢ tego ustalenia z innymi faktami ustalonymi przez Sad wezeéniej, albowiem dokonanie
w tym dniu ,prowizorycznego podlaczenia” i zaniechanie odbioru podajnika bylo spowodowane przyczynamilezacymi
wylgcznie po stronie zamawiajgcego, tj. nie przygotowane podloze do posadowienia podajnika, brak otworu w $cianie,
umozliwiajace dojécie rebaka do podajnika, brak wlasciwego polozenia rebaka.

4. Bledne ustalenie, iz przedmiot umowy wykonany przez pozwanego mial ,liczne wady", tj. brak uziemienia,
konieczno$é obstugi przez 2 pracownikéw, brak mozliwoSci pracy automatycznej, brak $rub skrecajacych elementy
podajnika, krzyzowanie drewna, spadanie kldéd z podajnika, brak zabezpieczenia przed korozja, gdy tymczasem
wszystkie te niedomagania przedmiotu umowy wymienione przez Sad byly konsekwencja stosowania przez powoda
drewna niewlaSciwej jakosci, tj., nie spelniajacego rozmiaréw i parametréow okreslonych w umowie oraz nastepnie
dokonanych modyfikacji w tym réwniez w zakresie automatycznego sterowania;



5.Naruszenie art. 627 k.c. - poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i bledne postawienie tezy , iz pozwany nie
wykonat dziela w sposéb wlasciwy i nie osiagnal okreslonego w umowie rezultatu;

6.Naruszenie art. 638 §1k.c. w zwiazku z art. 627 k.c. poprzez przyjecie, iz wykonane przez pozwanego dzielo ma wady,
gdy tymczasem rzekome wady dziela byly konsekwencja okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
i wynikaly wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodowej;

7.Naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, dotyczacego tresci
trzech opinii bieglych. Zaniechanie kompleksowego i wnikliwego roztrzasania dowodéw w postaci opinii bieglych i
dokonanie wybibrczej oceny niektorych tylko i odebranych z kontekstu ustalen biegltych

8.Naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialtu dowodowego wynikajacego z
opinii bieglych (mimo, Ze opinie bieglych T. B. i L. Z. (1) staly sie podstawowa baza dowodowa wyrokowania) i
w konsekwencji wybidrcza i pobiezna analiza okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, tj. bez uwzglednienia
istotnych ustalenn wyszczeg6lnionych w apelacji;

9. Pominiecie przez Sad I instancji waznych - zwazywszy na istote sporu - ustalen zawartych we wnioskach zawartych
w opinii bieglego C. T. (2) zawartych na stronie 11 i 12 opinii z dnia 26 listopada 2017 r. - karta 1020- 1056 akt oraz
we wnioskach zawartych w opinii uzupelniajacej z dnia - karta 1030 do (...) akt, oraz opinii bieglego L. Z. (2) z marca
2017 r. karta 426- 493 akt, tj. pierwsza opinia i opinii uzupelniajacej z dnia 16.06.2017 r. - karta 779 do 790 akt;

10. Pominiecie przez Sad I instancji istotnej okoliczno$ci faktycznej, bedacej okoliczno$cig niesporna - przyznang
w rozumieniu art. 229 k.p.c.,, a mianowicie, iz powoéd samowolnie i bez udzialu pozwanego dokonal wymiany
oryginalnego sterowania podajnika. Zaniechanie oceny skutkoéw tej istotnej przerébki i niedozwolonej ingerencji
uzytkownika w przedmiot umowy mialo istotne konsekwencje nie tylko techniczne, ale rowniez sferze cywilnoprawnej,
ktore zostaly pominiete przez Sad, co w konsekwencji spowodowalo niewla$ciwe zastosowanie art. 638 §1 k.c. w
zwiazku z art. 627 k.c.

W konsekwencji Sad I instancji nie uwzglednil Dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 17
maja 2006 r. Dziennik Ustaw Nr 199 poz. 1228, e e e e e e e Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
2008 r. stanowiacego ,punkt 1. 2. Deklaracja zgodnosci WE odnosi sie wylacznie do maszyny w stanie, w jakim
zostala wprowadzona do obrotu lub oddana do uzytku, i nie obejmuje czeéci dodanych przez uzytkownika koncowego
lub przeprowadzonych przez niego pdézniejszych dziatai. Podmiot dokonujacy modyfikacji uznawany jest woéwczas
za producenta i musi spelni¢ wszystkie obowiazki przewidziane w art. 5 ust. 1”. W deklaracji zgodnoéci WE (EC)
dolaczonej do Instrukeji (...) widnieje napis: ,,Ta deklaracja zgodnoéci WE(EC) traci swoja wazno$é jezeli maszyna
zostanie zmieniona lub przebudowana lub jest uzytkowana niezgodnie z instrukcjg obstugi".

Sad nie uwzglednil: warunkéw umowy zawartymi na stronie 3 - instrukeji obstugi - Gwarancja i odpowiedzialno$¢.
Roszczenia w zakresie gwarancji i odpowiedzialno$ci sa wylaczone, jesli wywodza sie z jednej lub kilku wymienionych
ponizej przyczyn:

- uzytkowanie maszyny niezgodnie z jej przeznaczeniem
- niewlaSciwy montaz, uruchomienie, obstuga i konserwacja obrabiarki

- eksploatacja maszyny z uszkodzonymi i lub nieprawidlowo funkcjonujacymi urzadzeniami zabezpieczajacymi i
ochronnymi

- samowolne zmiany warunkéw napedu (wydajno$¢ itp.)
- niewlaéciwa kontrola nad zuzywajacymi sie czeSciami urzadzenia

-nieprawidlowo przeprowadzone naprawy.



11. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia okolicznoSci zwigzanych z ustaleniem wysoko$ci
zasadzonego roszczenia. Tre$¢ uzasadnienia nie zawiera zadnych ustalen i wyjasnien w tym zakresie, tj. na jakiej
podstawie ustalil Sad wysoko$¢ zasadzonej kwoty, czym sie kierowal, dlaczego Sad przyjal kwote 49.200 zl, dlaczego
nie przyjal ustalen bieglego Z. w tym zakresie zawartych na kartach 780 - 781 akt, tj. w opinii uzupekiajacej z
dnia 16.06.2017 r., w ktorej biegly dokonuje obliczenia wartosci stwierdzonych przez niego wad, jak wreszcie ocenit
ustalenia bieglego B. dokonane na stronie 6 swej opinii z dnia 11.12.2018 r.

W uzasadnieniu pozwany dokonal rozwiniecia powyzszych zarzutéw apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocene wniesionej przez pozwanego apelacji, a w konsekwencji i zaskarzonego orzeczenia poprzedzi¢ nalezy
przypomnieniem, co bylo przedmiotem powddztwa wniesionego przez K. S.. Roszczenie zgloszone w pozwie
obejmowalto mianowicie zadanie zwrotu polowy kwoty wynagrodzenia zaplaconego pozwanemu z tytulu laczacej
strony umowy o wykonanie podajnika do kl6d. Powod powolywal sie na skorzystanie z uprawnienia do obnizenia
wynagrodzenia z uwagi na wady, jakie wystepowaly, jego zdaniem, w dostarczonej mu maszynie. Trafnie zatem
Sad pierwszej instancji zakwalifikowal te umowe jako umowe o dzielo, do ktdérej znajdowal przepis art. 637 k.c.
(obowiazujacy do 24 grudnia 2014 r.) regulujacy uprawnienia z tytulu rekojmi za wady dziela, w tym zadanie obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Biorac pod uwage twierdzenia faktyczne przytoczone dla uzasadnienia powodztwa, jak réwniez zarzuty i twierdzenia
podniesione przez strone pozwana, dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo ustalenie, po pierwsze, czy podajnik
dostarczony przez pozwanego dotkniety byt wadami i — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, w
jakim stosunku warto$¢ podajnika z wadami pozostawala do warto$ci tego podajnika bez wad (odzwierciedlonej w
ustalonym przez strony wynagrodzeniu za dzielo).

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne co do wad, jakie wystepowaly w podajniku bedacym przedmiotem
umowy, opierajac je na dowodach z opinii bieglych. Ustalenia te byly, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe. Z
zebranego materialu dowodowego wynika w spos6b jednoznaczny, Ze podajnik nie dziala prawidlowo, co przejawia
sie przede wszystkim w krzyzowaniu sie kléd, klinowaniu i w efekcie spadaniu z podajnika. Nieprawidlowe dzialanie
maszyny potwierdzili dwaj biegli z zakresu mechaniki; nie kwestionowal tego takze i pozwany wskazujac jednakze,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy nie lezy po jego stronie, lecz wynika z surowca (drewna) z ktérego korzystano. W
ocenie Sadu odwolawczego brak bylo podstaw do wyciagniecia wnioskow w tym zakresie w oparciu o opinie bieglego
z zakresu gospodarki le$nej C. T. (2). PodkresSlenia bowiem wymaga, ze biegly ten — w przeciwienstwie do pozostatych
2 bieglych nie dokonywal ogledzin maszyny, ani tez nie wykonywal préb funkcjonowania maszyny.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak jest jednak jakichkolwiek ustalen na temat stosunku, w jakim
wynagrodzenie pozwanego winno by¢ obnizone w zwigzku ze skorzystaniem przez powoda z uprawnienia z tytutu
rekojmi. Z treéci samego wyroku wynika, ze Sad uwzglednil powodztwo w caloSci, co jest rownoznaczne z przyjeciem
obnizenia wynagrodzenia w Y2. Niemniej, trafnie zarzucono w apelacji, iz w uzasadnieniu wyroku w zaden sposo6b nie
wyjaéniono, na jakiej podstawie Sad uznal za uzasadniony taki wlas$nie stopieni obnizki i z czego wynika, ze stosunek
1/2 jest ,odpowiedni” w rozumieniu art. 637 §2 k.c. Sad pierwszej instancji powolal sie jedynie na brzmienie aktualnie
obowiazujacego art. 638 k.c. w zw. z art. 560 81 i 3 k.c., ktore to przepisy przewiduja, Ze obnizona cena powinna
pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady. Slusznie wywiedziono z tego, iz nalezne wynagrodzenie za dzielo wolne od wad pozostaje w takiej
relacji do wynagrodzenia zmniejszonego, jak warto$¢ dziela wolnego od wad do wartosci dzieta wadliwego. Wnioski
te nie znalazly jednakze jakiegokolwiek przelozenia na zakres ustalen faktycznych.



W konsekwencji zaniechania przez Sad pierwszej instancji ustalenh co do stosunku, w jakim winno by¢ obnizone
wynagrodzenie za maszyne dotknieta wadami doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 386 §4
k.p.c. Rozpoznanie sprawy w tym konkretnym przypadku wymagalo bowiem, jak wskazano na wstepie, ustalenia
dwoch zasadniczych kwestii, sktadajgcych sie na podstawe faktyczng powodztwa, podczas gdy jedna z nich zostala w
nieuzasadniony spos6b pominieta.

Konstatacja powyzsza, w ocenie Sadu odwolawczego, nie byta rownoznaczna z koniecznos$cia wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego, wskazanego w powolanym przepisie. Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, podjat czynnosci
w celu uzupelienia ustalen we wskazanym zakresie, w szczegélnoéci poprzez uzupelienie opinii T. B. — bieglego
z zakresu mechaniki maszyn o specjalnosci : badanie wytrzymato$ci i ocena stanu technicznego maszyn, urzadzen,
konstrukeji, wycena maszyn i urzadzen. Nie podzielono w tym zakresie zarzutow pozwanego, ktory upatrywal braku
kompetencji biegltego w tym, iz biegly nie posiada wiedzy z dziedziny leSnictwa, tartacznictwa oraz obrobki drewna.
Zakres specjalizacji bieglego byl, w ocenie Sadu, odpowiedni do sporzadzenia opinii w sprawie, ktorej przedmiotem
byla ocena stanu maszyny (podajnika), nie za$ ustugi z zakresu obrobki drewna.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupekiajgcej opinii bieglego T. B. w celu
ustalenia, w jakim stosunku pozostaje warto$¢ podajnika z wadami, w szczego6lnoSci przejawiajacymi sie w braku
rozdzielenia surowca na pojedyncze klody, uniemozlwiajacymi podawanie drewna do rebaka w sposdb ciagly, bez
klinowania i zatrzymywania linii produkcyjnej do warto$ci tego urzadzenia bez wad, przy przyjeciu stanu urzadzenia
z chwili wydania powodowi w dniu 1 kwietnia 2015 r. , tj. bez uwzgledniania zuzycia wynikajacego z eksploatacji.
Zaznaczono przy tym, ze przy ocenie wartoSci maszyny z wadami nie nalezy uwzglednia¢ wad polegajacych na
braku oryginalnego sterowania automatycznego, czujnikoéw i zabezpieczen awaryjnych, wynikajacych z modyfikacji
wprowadzonych przez powoda. Biegly zlozyl opinie uzupelniajaca, ktéra nastepnie byla réwniez uzupelniana (k.
1531 -1541). W tej ostatniej opinii biegly wskazal, ze warto$¢ podajnika w dniu wydania powodowi wynosila
59,429% warto$ci urzadzenia bez wad wyjasniajac, ze warto$¢ ta wynika z szacunkowych kosztow modernizacji
przedmiotowych podajnikéw, ktoérych przeprowadzenie jest konieczne aby dopasowaé urzadzenie do wymogow
procesu technologicznego realizowanego w zakladzie powoda. W zwiazku z zarzutami do opinii zarzadzeniem
z 28.01.2022r. wezwano bieglego do pisemnego wyjasnienia opinii uzupekliajacej poprzez wskazanie sposobu
kalkulacji kosztow, ktore postuzyly do wyliczenia kwoty obnizenia wynagrodzenia. Mimo ponawianych wezwan
do zlozenia wyjasnienia oraz nakladanych na bieglego grzywien, biegly nie zrealizowal wezwania, ani tez nie
wyjaénit przyczyn takiego stanu rzeczy. Sad zawiadomil Prezesa Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim o
nienalezytym wykonywania przez bieglego jego obowiazkow, jednakze z pisma z dnia 29.07.2922 r. (k. 1605) wynika,
ze kadencja tego bieglego uplynela z dniem 31.12.2021 r. Wobec catkowitego braku reakcji bieglego i wyczerpania
Srodkoéw dyscyplinujgcych pozostajacych w gestii Sadu, dokonanie w ramach postepowania odwolawczego ustalen
uzupeliajacych w zakresie wysokoéci obnizenia wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglego T. B. okazalo sie
niemozliwe.

W zaistnialej sytuacji rozwazenia wymagalo powolanie innego bieglego w celu ustalenia kwestii wskazanych w
postanowieniu z dnia 2 grudnia 2019 r. (k. 1403). W ocenie Sadu odwolawczego nalezy jednak liczy¢ sie z trudnoéciami
w podjeciu sie opracowania opinii - ograniczonej do kwestii wysoko$ci obnizenia wynagrodzenia - przez innego
bieglego. Nie ulega watpliwos$ci, ze stosunek obnizenia wynagrodzenia, determinowany przez warto$¢ podajnika
dotknietego wadami, pozostaje w Scistym zwigzku ze stwierdzeniem wad w tymze podajniku. Nie mozna zatem
wykluczyé, ze ocena innego bieglego odbiegaé bedzie od oceny wad dokonanej przez biegtego T. B., co tym samym
prowadzi¢ moze do odmiennych ustalen faktycznych takze w zakresie samego wystapienia wad.

W opisanej sytuacji rozpoznanie sprawy przez Sad odwolawczy oznaczaloby zatem konieczno$é poddania po raz
pierwszy ocenie dowodu z opinii innego bieglego, co do ktorej wysoce prawdopodobne jest, iz obejmowalaby nie tylko
zakres odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, ale i zasadnicze dla rozstrzygniecia kwestie sporne, tj. wystapienie
wad w podajniku. Ocena ta rzutowaé zas bedzie na zakres ustalenn co do podstawowych faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sporu.



W orzecznictwie zwraca sie uwage, iz nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez
sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady
dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2022 r., III CZ 80/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku Z 28
marca 2022 r., V ACa 467/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 18 maja 2022 r., I
AGay/22, (...) Prawnej L..

Taka wla$nie sytuacji miala miejsce w omawianej sprawie. Sad Rejonowy dokonal bowiem oceny prawnej zadania
opartego na uprawnieniu do obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, bez uprzedniego ustalenia, jaki
stosunek jest w tym wypadku ,,odpowiedni”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Na podstawie art. 108 §2 k.p.c. orzeczono
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do dokonania ustalen faktycznych
w zakresie stosunku, w jakim warto$¢ podajnika ze stwierdzonymi wadami pozostaje do warto$ci podajnika wolnego
bez wad, przy uwzglednieniu uwag podniesionych we wczedniejszej czeSci uzasadnienia. W tym celu niezbedne bedzie
uzupelnienie postepowania dowodowego o opinie bieglego, przy czym wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za
zasiegnieciem opinii jedynie w zakresie do tej pory niewyjasnionym, tj. stopnia naleznego obnizenia wynagrodzenia.
W przypadku jednak braku mozliwo$ci, czy tez niecelowo$ci (uzasadnionej innymi wzgledami) ograniczenia opinii do
tak okres§lonego zakresu, nie mozna wykluczy¢ konieczno$ci zasiegniecia opinii biegltego w szerszym zakresie.



