Sygn. akt VIII Ga 316/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2018 r. powo6dka W. N. wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2005 r. wydanego na rzecz Gminy M. S. w
sprawie o sygn. akt XI GC 480/05. Powodka wskazala, Ze 18 czerwca 2018 roku otrzymala zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji komorniczej, a nastapilo przedawnienie egzekucji, gdyz od nadania klauzuli wykonalno$ci w dniu 14 lutego
2006 r. minelo 12 lat.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych. Przyznala, ze w oparciu o tytul wykonawczy wnioskiem z dnia 7 czerwca 2018 r. zwrdcila sie
do komornika o wszczecie postepowanie egzekucyjnego, ktére toczy sie pod sygnatura KM 1362/18, ale wczesniej
toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 3672/06, ktére wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci zostalo
umorzone w dniu 23 czerwca 2008 r. Ponowny wniosek wierzyciela, zlozony przed uplywem 10 lat, przerwal bieg
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 k.c.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecin (sygn. akt XI GC 1529/18) pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie, Wydzial XI
Gospodarczy z dnia 24 czerwca 2005 1. o sygn. akt XI GC 480/05 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu
14 lutego 2006 r. w czeSci obejmujacej wynikajacy z powyzszego wyroku obowiazek zaplaty odsetek ustawowych od
nalezno$ci gléwnej w kwocie 3.793,98 zl (trzy tysiace siedemset dziewiec¢dziesiat trzy zlote dziewieédziesiat osiem
groszy) za okres od dnia 24 czerwca 2008 r. do dnia 6 czerwca 2015 r., oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, odstapil
od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanej i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 163 zt (sto szeécdziesiat trzy zlote) tytulem czesci kosztow sadowych,
od ktérych zwolniono powodke W. N..

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

~W dniu 24 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy wydal w sprawie XI GC 480/05
wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanej W. N. na rzecz powddki Gminy M. S. kwote 3 793,98 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym : 13,50% od dnia 30 kwietnia 2005 r. (pkt I), w pkt II oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie oraz w pkt III zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IIT). Wyrokiem z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie VIII Ga 256/05 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
w caloSci apelacje W. N. od wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie.

Na wniosek Gminy M. S. z dnia 11 stycznia 2006 roku (data nadania poczcie) Sad Okregowy w Szczecinie w dniu
14 lutego 2006 r. nadal klauzule wykonalnosci powyzszemu orzeczeniu i tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi
wierzyciela, przyznajac jednoczeSnie kwote 78 zt tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z uzyskaniem klauzuli
wykonalnoSci.

W roku 2006 wierzyciel Gmina M. S. zlozyta wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie
D. P. o wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego kwoty 4 980,34 zl. Egzekucja,
prowadzona pod sygnatura KM 3672/06 okazala sie bezskuteczna, wobec czego komornik umorzyl postepowanie
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 r., ustalajac jednoczesnie koszty egzekucyjne na kwote 75,50 zl.

W dniu 7 czerwca 2018 r. wierzyciel Gmina M. S. zlozyla wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K. o wszczecie na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego egzekucji
kwoty 3793,98 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie i
wyegzekwowanie kosztow postepowania egzekucyjnego w niniejszym postepowaniu.



Na podstawie ww. wniosku komornik w dniu 12 czerwca 2018 r. wszczal pod sygnatura KM 1362/18 egzekucje kwoty 3
793,98 z} tytulem naleznoéci gléwnej, odsetek w kwocie 5 441,97 zt (na dzien 12 czerwca 2018 r.) i dalszych odsetek od
dnia 13 czerwca 2018 r., kosztow zastepstwa w egzekucji w kwocie 450 zl i oplaty egzekucyjnej w kwocie 1 385,39 zt .

O wszczeciu egzekucji komornik zawiadomit dtuzniczke W. N., ktéra odebrala zawiadomienie w dniu 18 czerwca
2018 r. W dniu 12 czerwca 2018 r. komornik dokonat tez zajecia wierzytelno$ci naleznych dluznikowi od Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., a takze od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sprawa zostala przekazana zgodnie z wlaéciwosScia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie L. W., ktory obecnie prowadzi ja pod sygnaturg Km 1118/18.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przyznane (art. 229 k.p.c.) badz niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.)
twierdzenia faktyczne stron, ktore korespondowaly z zaoferowanym przez strony materialem dowodowym w postaci
odpis6w (kopii) dokumentéw, w tym dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.). Rzetelnoéci ww. dokumentoéw strony
nie kwestionowaly, a ponadto Sad dysponowatl aktami sprawy XI GC 480/05 i bazowal réwniez na orzeczeniach
i wnioskach znajdujacych sie w aktach Zrodlowych. W szczego6lnosci powddka po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
pozwanej zaprezentowanym w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyla, ze pod sygnatura KM 3672/06 toczyla sie
poprzednio egzekucja komornicza, ktéra zostala umorzona 23 czerwca 2008 r. Wprawdzie zgodnie z informacja
uzyskang od komornik D. D., nastepcy komornika D. P., akta tej egzekucji zostaly zniszczone, o czym przewodniczaca
zasygnalizowala na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. Jednak réwniez na zasadzie domnieman faktycznych (art. 231
k.p.c.) nalezalo wyprowadzi¢ wniosek i ustalié, iz egzekucja komornicza w sprawie KM 3672/06 rzeczywiScie miala
miejsce, a nadto — ze zostala wszczeta juz w roku 2006, na co wskazuje numer sprawy po ukosniku, dotyczacy roku
zalozenia akt (.../06). Pozwana nie zaprzeczyla rowniez, iz ponowny wniosek egzekucyjny zostal zlozony w dniu 7
czerwca 2018 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo opozycyjne zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Podstawa powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie egzekwowanego
roszczenia pozwanej wobec powddki jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z nim dluznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub w czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ wyegzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Do takich zdarzen nalezy zakwalifikowaé¢ przedawnienie egzekucji roszczen stwierdzonych tytulem
wykonawczym.

Majac na uwadze tre$é przepiséw przejéciowych ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r., poz. 1104), na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie znajda przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 9 lipca
2018 r. oraz wynikajace z nich terminy przedawnienia. Terminy przedawnienia rozpoczely bowiem swoj bieg przed
wejéciem w zycie przywolanej ustawy, jak rowniez zdarzenia majace wplyw na przerwanie jego biegu, mialy miejsce
przed obowiazywaniem ww. noweli (art. 3 k.c.).

W $wietle art. 117 § 11 2 k.c. zasada jest, ze roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu, a po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego spelienia podnoszac zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z treécig d. art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczenia bylby krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie



obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przysztoéci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

Przepis d. art. 125 k.c. wprowadza zasade unifikacji z mocy prawa terminéw przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Ustanawia on dziesiecioletni termin takich roszczen, niezaleznie od tego, jaki
termin przedawnienia byl przewidziany przez wlasciwe przepisy dla roszczenia danego rodzaju. W przypadku wiec
terminéw przedawnienia krotszych niz lat 10, przerwanie biegu terminu przedawnienia przez wytoczenie sprawy
przed sadem lub innym wlaéciwym organem ma (w razie wygrania postepowania przez wierzyciela) nie tylko taki
skutek, ze przedawnienie biegnie na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania, lecz takze ten, ze nowy termin
przedawnienia (rozpoczynajacy sie od zakoniczenia postepowania) staje sie terminem dziesiecioletnim. Nastepstwem
uplywu tego przedawnienia jest uprawnienie dluznika do uchylenia sie od obowiazku zaspokojenia przedawnionego
roszczenia.

Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Z kolei w my$l art. 124 § 2 k.c. w takim przypadku przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Przedawnienie $wiadczenia objetego prawomocnym wyrokiem regulowane w art. 125 k.c. podlega tym samym
regulom przerywajacym bieg terminu przedawnienia, jakie zostaly okre$lone w art. 123 — 124 k.c.

Poszukujac daty poczatkowego biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 125 § 1 zdanie pierwsze
k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze bieg ten rozpoczal sie w dniu 28 listopada 2005 r., tj. w chwili uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie w sprawie XI GC 480/05, w ktérym zasadzono od powodki na rzecz pozwanej
nalezno$¢ objetg kwestionowanym tytutem wykonawczym. Wspomniany wyrok stal sie bowiem prawomocny z chwilg
ogloszenia przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku oddalajacego apelacje W. N. w sprawie VIII Ga 256/05.

Nastepnie pozwana zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi w dniu 11 stycznia 2006
roku, a wiec w okresie biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze juz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa
bieg tytulu przedawnienia, a nie dopiero wniosek o wszczecie egzekucji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2004 r., IT CK 276/04). Oznacza to skuteczne przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.). Zatem do
czasu opatrzenia wyroku klauzulg wykonalno$ci w dniu 14 lutego 2006 r. przedawnienie nie bieglo, a dziesiecioletni
termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg na nowo z dniem nastepnym (124 § 11 2 k.c.).

Co wiecej, przed uplywem wspomnianego dziesiecioletniego terminu, jeszcze w 2006 roku, pozwana zlozyta wniosek
o wszczecie egzekucji komorniczej, ktéra prowadzona byla pod sygnatura KM 3672/06. Do dnia zakoniczenia tej
egzekucji, tj. 23 czerwca 2008 r., w ktorej to dacie komornik postanowieniem umorzyt postepowanie, przedawnienie
nie bieglo i zaczelo swoj bieg na nowo w dniu nastepnym, to jest 24 czerwca 2008 r. (124 § 1i 2 k.c.).

W dniu 7 czerwca 2018 r., a wiec przed uplywem wspomnianego dziesiecioletniego terminu, pozwana ztozyta ponowny
wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej, ktéra obecnie prowadzona jest pod sygnatura Km 1118/18. Oznacza to
skuteczne przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowany przez powddke tytul wykonawczy obejmowal nie tylko nalezno§é
glowng, ale takze odsetki ustawowe od dnia 30 kwietnia 2005 r. Zdarzenia prawne, ktére prowadza do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia gléwnego moga takze spowodowaé przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
obejmujacego odsetki za opdznienie (art. 123 § 1 k.c.). W zwigzku z tym, ze wierzyciel (pozwany) jeszcze w 2006 roku
zlozyl wniosek o nadanie kwestionowanemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, a nastepnie wniosek o
wszczecie egzekucji doszlo do przerwania nie tylko roszczenia gléwnego, ale takze roszczenia o odsetki ustawowe.



Tymczasem w art. 125 § 1 k.c. wyraznie zro6znicowano terminy przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe
i innych roszczen. Roszczenie odsetkowe nalezy do kategorii $wiadczen okresowych i - jezeli zostaly stwierdzone
tytulem wykonawczym - powinny przedawniaé sie z uplywem trzech lat (art. 125 § 1 zdanie drugie k.c.). Chodzi tu
jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszlosci", a wiec takie, ktore staja sie wymagalne m.in. po uprawomocnieniu
sie wyroku sagdowego, stwierdzajacego obowiazek zaplaty tych odsetek (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2016 1.,1 CSK 528/15, publ. LEX nr 2049807). Istotne jest, ze w wypadku odsetek kazdy kolejny dzien opdznienia jest
okresem, za ktory naleza sie odsetki. Nadto, roszczenie o odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6Znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie za kazdy dzien opdZnienia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 20/91, publ. LEX 3662).

Nalezalo w tej sytuacji przyjaé, zgodnie z art. 125 § 1 zdanie drugie k.c., ze przedawnieniu uleglo wynikajace z
kwestionowanego tytulu wykonawczego roszczenie o odsetki ustawowe za okres od dnia 24 czerwca 2008 ., tj. od dnia
nastepnego po umorzeniu pierwszej egzekucji komorniczej, do dnia 6 czerwca 2015 r. (to jest 3 lata i 1 dzien wstecz
przed ponownym wytoczeniem postepowania egzekucyjnego, co mialo miejsce w dniu 77 czerwca 2018 r. i przerwalo
bieg tego przedawnienia). Ponowne wszczecie egzekucji w dniu 7 czerwca 2018 r. prowadzilo bowiem do przerwania
biegu przedawnienia tylko takich roszczen, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawiono wykonalno$ci kwestionowany tytul
wykonawczy w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 24 czerwca 2008 r. do
dnia 6 czerwca 2015 r., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalono, o czym orzeczono jak w punktach Ii II sentencji.

Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 31 % (odsetki w ww. okresie wynosza 3.317,50 zl, co stanowi w
przyblizeniu 31 % w.p.s.), co oznacza, ze pozwana wygrala sprawe w 69%. Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt III
sentencji nie obcigzyl powodki naleznymi pozwanej kosztami procesu w zakresie, w jakim powodka przegrala sprawe,
uznajac, ze charakter sprawy, ciezka sytuacja materialna powodki (uzasadniajaca zwolnienie od kosztéw sadowych w
caloéci) oraz okoliczno$¢, ze pozwana korzysta ze stalej obstugi prawnej, kwalifikuja sie jako szczegolnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w przywolanym przepisie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw zawarte w pkt IV sentencji znajduje swoja podstawe w tresci art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300, dalej: "u.k.s.c.").
Sad obciazyt pozwana, w zakresie, w jakim przegrata sprawe, kwota 163 zl tytutem czeéci oplaty sadowej, od ktorej
zwolniono powddke (31% z 523 z1).”

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla powddka w punkcie 11, tj. oddalajacym powodztwo, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania tj. art. 232 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodoéw niezawnioskowanych przez
strony;

2. art. 32 ust 1 Konstytucji RP przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania stron
przez Sad jako wladze publiczna;

3. art. 45 ust 1 Konstytucji RP przez przeprowadzenie przez Sad postepowania z naruszeniem zasady bezstronnosci;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, m. in. przez uznanie wniosku
egzekucyjnego pozwanej z dnia 7 czerwca 2018 r. za dowod wystapienia pozwanej z wnioskiem egzekucyjnym do
komornika, podczas gdy z dokumentu tego moze wynika¢ jedynie, ze w dniu 7 czerwca 2018 r. wniosek zostal
przekazany do dzialu ksiegowosci pozwanej;

5. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym przez ustalenie, ze wnioskiem z
7 czerwca 2018 r. pozwana zlozyla wniosek egzekucyjny do komornika, podczas gdy z dokumentu tego moze wynikac
jedynie, ze w dniu 7 czerwca 2018 r. wniosek zostal przekazany do dzialu ksiegowos$ci pozwane;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II przez pozbawienie
wykonalnoéci w calo$ci tytulu wykonawczego objetego pozwem, zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych, nieobcigzanie powodki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwang i
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu powddki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; jednoczeénie
pelnomocnik oéwiadczyl, ze pomoc prawna nie zostala optacona w caloSci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze przedstawiony przez pozwanga material dowodowy — postanowienie o
umorzeniu egzekucji z 2018 r. i wniosek egzekucyjny z 7 czerwca 2018 r. nie dawaty podstaw do przyjecia, ze ponowna
egzekucja zostala wszczeta przed uplywem terminu przedawnienia, jako Ze pozwana nie wykazala, kiedy wniosek
zostal nadany lub zlozony u komornika. Nadto skarzgca podniosta, ze sprzeczne z art. 232 k.p.c. i art. 32 ust 1 oraz
45 ust 1 Konstytucji RP bylo zwracanie sie przez Sad o akta komornicze KM 3672/08, skoro zadna ze stron o to nie
wnosila, gdyz sad tym samym naruszyl zasade rownego traktowania stron. Jednoczeénie zdaniem powddki wskutek
przeprowadzenia przez Sad dowod6w nie wskazanych przez pozwana doszlo do obejScia przepiséw ustanawiajacych
prekluzje dowodowa. Mialo to istotny wplyw na wynik sprawy, gdyby bowiem Sad rozstrzygal sprawe wylacznie na
podstawie dowoddéw przedlozonych przez stron, to uwzglednilby powodztwo w calo$ci.

W uzasadnieniu skarzaca zarzucita sagdowi nieprawidlowe zastosowanie art. 229, 230 i 231 k.p.c. przez zastosowanie
ustalen na podstawie faktoéw przyznanych, niezaprzeczonych oraz domnieman w zakresie daty wszczecia ponownej
egzekucji. Wskazano, ze powodka zadnych faktéw nie przyznala, wobec czego nieprawidlowe bylo przyjecie, ze
ponowna egzekucja wszczeta zostala 7 czerwca 2018 r. (data wniosku egzekucyjnego), skoro brak danych, kiedy
wniosek ten faktycznie zlozono.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w niewielkim zakresie.

Nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 oraz art. 32 ust 1 oraz 45 ust 1 Konstytucji RP. Apelujaca
wywodzi zarzut naruszenia tych przepiséw z faktu zwrocenia sie przez Sad Rejonowy o akta egzekucyjne KM 3672/06.
Gdyby do pozyskania tych akt doszto i Sad I instancji przeprowadzitby dowod z jakichkolwiek dokumentéw z tych akt,
mozna byloby rozwazaé, czy Sad byl do takiego postepowania uprawniony. Jednakze akta nie zostaly uzyskane, jak
wynika z treSci notatki urzedowej z tego powodu, ze zostaly zbrakowane. Wobec tego Sad Rejonowy nie przeprowadzil
zadnych dowodéw niezawnioskowanych przez strony i tym samym nie moégt naruszyé¢ wskazanych w pkt 1,2 i 3
zarzutow apelacji przepiséw. Jedynie na marginesie trzeba wskazaé, ze art. 232 zd. 2 k.p.c. pozwala Sadowi dopuscic
dowdd nie wskazany przez strone. Uregulowanie to jest wyrazem celu postepowania cywilnego w postaci dgzenia
do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom
sprawy. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie
naruszajace zasady bezstronnoSci sagdu i rowno$ci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzucic, ze dzialajac w ramach
przystugujacego mu uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2.07.2018, I AGa 100/18, Lex nr 2558926).

Czeéciowo zasadne s natomiast zarzuty dotyczace wadliwoéci ustalen faktycznych, poprzez niewlasciwe zastosowanie
przepisu art. 230 k.p.c. Przepis ten stanowi: gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Skarzaca w apelacji eksponuje wadliwe
ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze ponowna egzekucja zostala wszczeta 7.06.2018 r. Dla wykazania tego faktu pozwana
zlozyla wniosek egzekucyjny z ta data, nie przedlozyla jednak dowodu ztozenia wniosku u Komornika lub nadania go
poczta. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego odebranie od pelnomocnika pozwanej o§wiadczenia, ze wniosek
zostal u komornika zloZzony w dacie jego sporzadzenia bylo niewystarczajace do ustalenia takiego faktu, nawet w
sytuacji, gdy powodka sie co do tego faktu nie wypowiedziala. Brak ustosunkowania sie powodki do tej kwestii musi by¢
bowiem oceniany przy uwzglednieniu dwoch kwestii: powddka na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. dzialala sama,



bez pomocy zawodowego pelnomocnika, nie wiedziala zatem zapewne o tresci art. 230 k.p.c. i jego skutkach. Po drugie
za$, powodka nie mogta mie¢ wiedzy co do tego, kiedy wniosek faktycznie zostal zlozony, trudno zatem oczekiwac
od niej, by wypowiedziala sie w tej sprawie. Zatem ocena sytuacji procesowej w §wietle art. 230 k.p.c. powinna w
niniejszej sprawie skupic sie na tym, czy na uznanie faktu zlozenia wniosku u komornika w dniu 7.06.2018 r. za
przyznany pozwalaja wyniki calej rozprawy. Zwazywszy za$ na wyzej przytoczone okoliczno$ci dotyczace powddki, a
takze na to, ze zaden aspekt rozprawy poza twierdzeniem pozwanej nie dotyczyt omawianego faktu, brak bylo podstaw
do uznania, ze jest to fakt przyznany. Zatem ustalenie co do faktycznej daty wszczecia egzekucji powinno bylo nastapic
w oparciu o pozostaly dostepny material dowodowy w aktach sprawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew
zarzutom apelacji Sagdowi wolno ustala¢ pewne kwestie w oparciu o domniemania faktyczne, skoro wprost pozwala
na to przepis art. 231 k.p.c. W niniejszej sprawie za$ zastosowanie domniemania faktycznego co do daty wszczecia
egzekucji prowadzi do nastepujacych wnioskéw: powoddka sama zalaczyla do pozwu kopie zawiadomienia komornika
o wszczeciu egzekucji. Wprawdzie jest to wylacznie kopia, ale pozwala ona przypuszczaé, ze istnieje takze oryginal
o tozsamej treSci, watpliwe bowiem, by powddka preparowala zawiadomienie komornika o wszczeciu przeciwko
niej egzekucji przez Gmine, na podstawie tytulu opisanego w pozwie. Skoro za§ komornik w dniu 12 czerwca 2018
r. sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, to oczywistym jest, ze wniosek o wszczecie egzekucji wplynaé
musial najpdzniej w tej dacie, gdyz komornik nie wszczalby postepowania bez wniosku. W tym zakresie nalezy zatem
skorygowac ustalenia Sagdu Rejonowego w ten sposéb, ze data wszczecia ponownej egzekucji to 12.06.2018 r. Pozostale
ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i czyni podstawg rozstrzygniecia, nie widzac
koniecznoSci ich przytaczania.

Podobnie jest z kwalifikacja prawna i ocena zadania pozwu — Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze podstawa zadania
jest art.. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. niemoznos$é egzekucji na skutek przeksztalcenia sie zobowiazania w zobowiazanie
naturalne. Réwniez prawidlowo Sad ten przytoczyt i zinterpretowal normy dotyczace okresu przedawnienia (art. 125
k.c.), przerwania i ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia (art. 123 i 124 k.c.), a takze normy intertemporalne,
zwigzane ze zmiang brzmienia art. 125 k.c., w rezultacie trafnie ustalil, Ze zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.) do
oceny przedawnienia nalezy zastosowac¢ art. 125 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany, a wiec przewidujacy dla roszczenia
objetego orzeczeniem sagdowym 10-letni termin przedawnienia.

Doda¢ trzeba, ze ani przez caly tok postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w apelacji strona powodowa nie
podwazala prawdziwo$ci dokumentu w postaci postanowienia Komornika z dnia 23 czerwca 2008 r. o umorzeniu
egzekucji, nastapilo to dopiero na rozprawie apelacyjnej i pelnomocnik powo6dki nie przedstawil przekonujacej
argumentacji, dlaczego dowod ten mialby by¢ podwazony. Dokument ten zostal zlozony w odpisie po§wiadczonym
za zgodno§¢ przez radce prawnego — pelnomocnika pozwanej i jest to dokument urzedowy, zatem zgodnie z art. 244
81 k.p.c. stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Jest to zatem bezsporny dowdd tego, ze do
dnia 23.06.2008 r. toczylo sie przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne. Zatem nawet przyjecie skorygowanej
daty wszczecia egzekucji na 12.06.2018 r. prowadzi do wniosku, ze pomiedzy umorzeniem poprzedniej, a wszczeciem
kolejnej egzekucji nie uplynal 10-letni okres przedawnienia, pozwalajacy na pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci.

Z uwagi na powyzsze rozwazania wyrok nalezalo zmieni¢ — stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. — jedynie w zakresie dat
przedawnienia odsetek, tj. pozbawi¢ tytut wykonawczy wykonalnoéci dodatkowo co do odsetek za okres od 77 do 11
czerwca 2015 r., wobec ustalenia, ze data wszczecia egzekucji to 12.06.2018 r., a nie 7 czerwca 2015 r. W pozostalym
zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c., uznajac, ze sytuacja majatkowa
powddki, przemawiajaca za przyznaniem jej zwolnienia od kosztow i pomocy prawnej z urzedu, uzasadnia tez
odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu.

W ostatnim punkcie wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika powodki z
urzedu — na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 216 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez race prawnego z urzedu: stosownie do
§ 8 pkt 4 rozporzadzenia wynagrodzenie w I instancji wynosi zgodnie z warto$cia przedmiotu zaskarzenia 1200 zl,
wedtug § 16 ust 1 pkt 1 wynagrodzenie w II instancji wynosi 75% wynagrodzenia za I instancje, gdyz pelnomocnika
ustanowiono dopiero na etapie apelacji (900 z1) , za$ na postawie § 4 ust 3 podlega ono powiekszeniu o podatek VAT.
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