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UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2016 roku powdd G. G. (1) wniést do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko pozwanej (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 4.194, 90 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 28 sierpnia 2016 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze
w dniu 14 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...)
o nr rejestracyjnym (...), co spowodowato konieczno$é najecia przez poszkodowana pojazdu zastepczego, z ktérego
korzystala w okresie od dnia 14 czerwca 2016 roku do 19 lipca 2016 roku. Powod wyjasnil, ze wystawil poszkodowane;j
faktury VAT: tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego na kwote 5.595, 50 zl oraz tytulem ustugi parkingu pojazdu
uszkodzonego na kwote 645, 75 zl, natomiast pozwana po wezwaniu do zaplaty przyznala jedynie odszkodowanie w
kwocie 1.659 zl celem refundacji kosztéw najmu oraz kwote 387, 35 zl refundacji kosztoéw parkingu. Powdd podkreslit,
ze decyzja o kwalifikacji szkody jako calkowitej wraz z prawidlowym wyliczeniem wysokos$ci powstalej szkody zostala
przekazana poszkodowanej dopiero w dniu 15 lipca 2016 roku, natomiast pozostalo$ci sprzedane zostaly przez
poszkodowana w dniu 19 lipca 2016 roku, co w pelni uzasadnia okres najmu w wymiarze 35 dni.

W dniu 11 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowala celowo$¢ oraz uzasadnienie okresu najmu i parkowania. Podkreslila,
ze nie znajduje podstaw do rekompensaty kosztéw najmu pojazdu zastepczego powyzej kwoty juz wyplaconej, gdyz
zasadny okres najmu przy kwalifikacji szkody jako calkowitej obejmowaé powinien zsumowane okresy czastkowe:
okres od wynajmu pojazdu do dnia dokonania ogledzin oraz otrzymania informacji o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej, przy czym informacja ta nie musi by¢ tozsama z decyzja o przyznaniu odszkodowania oraz okres niezbedny
na sprzedaz wraku. Wyjasnila, ze z uwagi na powyzsze uznala za zasadny okres w wymiarze 21 dni: obejmujacy okres
od dnia zdarzenia do wykonania ogledzin — 14 dni oraz czas organizacyjny, ktory przy nalezytej staranno$ci pozwana
na zagospodarowanie pozostalo$ci pojazdu — 7 dni, podajac, ze tozsamy okres nalezy réwniez uzna¢ takze w zakresie
parkowania pojazdu uszkodzonego. Pozwana podniosta, ze kwestionuje rowniez przyjeta stawke czynszu najmu,
zwracajac uwage, ze wyrazala cheé zorganizowania pojazdu zastepczego dla poszkodowanej. Dodatkowo pozwana
zakwestionowala takze skuteczno$é dokonanego przelewu podkreslajac, ze z umowy nie wynika za jaka kwote powod
nabyl wierzytelno$c¢ przystugujaca poszkodowanej, nadto brak jest kauzy dokonanej czynnosci.

W pidmie procesowym z dnia 29 maja 2017 roku powdd podkreslil, ze pierwsza decyzje o uznaniu odpowiedzialnos$ci
co do zasady oraz przyznaniu odszkodowania w kwocie bezspornej pozwana podjeta dopiero w dniu 13 lipca 2016 roku,
w dodatku za$ przyznana kwota w ramach decyzji byla razaco zanizona, albowiem w sposéb bezzasadny zawyzona
zostala wartoé¢ pozostaloSci. Podniosl, ze dopiero po odwolaniu pozwana podjela decyzje o doplacie pozostalej
czesci naleznego odszkodowania. W ocenie powoda pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze zaoferowano poszkodowanej najem konkretnego pojazdu, ktéry bylby dostepny od razu, w celu niezwlocznego
zastapienia pojazdu uszkodzonego, co wiecej deklaracja pozwanej o mozliwoSci najmu zlozona zostala dopiero po
skorzystaniu przez poszkodowang z uslug innego podmiotu. W odniesieniu do zarzutu braku legitymacji powod
zwroécit uwage, iz w okoliczno$ciach sprawy cesjonariuszem byt podmiot wynajmujacy pojazd zastepczy, stad nie
spos6b uznaé, ze przelew wierzytelnosci nie miat charakteru przyczynowego.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda G. G. (2) kwote 4.194,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 sierpnia
2016 r. oraz kwote, 1.927,00 z} tytulem kosztéw procesu, a takze zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu — Panstwa -
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 389,56 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.



Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...) o
nr rejestracyjnym (...) nalezacy do A. P. (1). Z uwagi na powstale w wyniku zdarzenia komunikacyjnego uszkodzenia
zatrzymany zostal jego dowdd rejestracyjny, zas pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia.

W dniu 17 czerwca 2016 roku przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych - (...) spblce akcyjnej z siedziba w S.
i zarejestrowana przez zaklad ubezpieczen pod nr (...).

Poszkodowana A. P. (1) oraz jej maz w ramach prowadzonego wspodlnie gospodarstwa domowego korzystali z dwoch
pojazdéw — uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej pojazdu marki F. (...) oraz pojazdu marki V. (...). W okresie kolizji
drogowej poszkodowana wraz z mezem realizowala budowe domu pod miejscowoscia G., natomiast zamieszkiwala w
S., gdzie rowniez pracowala jako fizjoterapeuta. Z pojazdéw malzonkowie korzystali naprzemiennie, shuzyly one do
codziennych czynnoSci, A. P. (1) korzystala z pojazdow celem dojazdu do pracy, na studia. W okresie powstania kolizji
pojazd marki V. umieszczony byt w warsztacie naprawczym.

W dniu 14 czerwca 2016 roku A. P. (1) zawarla z G. G. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Stawka
czynszu najmu wynosila 130 zl netto 500 zl netto za dobe najmu w warunkach braku konieczno$ci uiszczenia kaucji,
braku limitu kilometrow.

W dniu 14 czerwca 2016 roku przedmiotowy pojazd zostal wydany poszkodowanej A. P. (1), ktéra dokonala jego zwrotu
w dniu 19 lipca 2016 roku.

Uszkodzony pojazd marki F. (...) umieszczony zostal na parkingu strzezonym, z uwagi na to, ze po majacej miejsce
kolizji, nie by} jezdny, dodatkowo zatrzymany zostal jego dowdd rejestracyjny.

W dniu 14 czerwca 2016 roku A. P. (1) (jako cedent) zawarla z G. G. (2) (jako cesjonariuszem) umowe cesji
wierzytelno$ci na mocy ktorej przeniosta na rzecz cesjonariusza swoja wierzytelnosé przystugujaca jej od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w S. z tytulu szkody nr (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku dotyczaca pojazdu marki F. (...) o
nr rejestracyjnym (...) obejmujaca koszty holowania pojazdu, koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty postoju na
parkingu strzezonym.

W dniu 28 lipca 2016 roku G. G. (1) wystawil A. P. (1) fakture VAT na kwote 5.596, 50 zl brutto tytulem wynajmu
pojazdu marki F. (...) przez okres 35 dni przy stawce 130 zl netto za dobe najmu. W tym samym dniu wystawil
poszkodowanej fakture VAT na kwote 645, 75 zt tytutem ustugi postoju uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym
przez okres 35 dni przy stawce 15 zl netto za dobe najmu.

W dniu 14 czerwca 2016 roku A. P. (1) udzielita (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
pelnomocnictwa do reprezentowania go wobec zakladéw ubezpieczen ponoszacych odpowiedzialnos$é za szkode w
sprawach zwigzanych z ustaleniem okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody powstalej w dniu 14 czerwca 2016 roku
dotyczacej pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Wiadomo$cig mailowa z dnia 19 czerwca 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal o mozliwo$ci zorganizowania
wynajmu pojazdu zastepczego. W wiadomosci zawarta zostala przykladowa tabela stosowanych stawek czynszu najmu
w odniesieniu do klasy pojazdu.

W dniu 28 lipca 2016 roku G. G. (2) udzielit (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
pelnomocnictwa do reprezentowania go wobec zakladow ubezpieczen ponoszacych odpowiedzialno$é za szkode w
sprawach zwigzanych z ustaleniem okolicznosci powstania i rozmiaru szkody powstalej w dniu 14 czerwca 2016 roku
dotyczacej pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...).



Wiadomos$cig mailowa z dnia 6 lipca 2016 roku poszkodowana zwroécila sie do ubezpieczyciela o niezwloczne
przeslanie pelnych wyliczen powstalej szkody catkowitej wraz z oferta na zbycie pojazdu. Poinformowala réwniez,
ze od chwili zdarzenia korzysta z przystugujacego jej prawa wynajmu pojazdu zastepczego. WiadomoScia mailowa
z dnia 12 lipca 2016 roku ponownie zwrdcila sie przeslanie wyliczen, zwracajac uwage, ze zgodnie z wytycznymi
Komisji Nadzoru Finansowego w przypadku wystgpienia szkody catkowitej zaklad ubezpieczen powinien udzieli¢
poszkodowanemu pomocy w zagospodarowaniu pozostaloéci pojazdu, w tym przedstawié oferte ich zakupu za cene
zgodna z zaproponowang przez ubezpieczyciela wycena.

W dniu 28 czerwca 2016 roku na podstawie wykonanych ogledzin uszkodzonego pojazdu ubezpieczyciel sporzadzit
protokot szkody, zgodnie z ktérym uznana zostala ona za szkode catkowita. W tym samym dniu ogledzin sporzadzona
zostala kalkulacja naprawy pojazdu na kwote 13.148, 18 zl oraz wycena wartoéci pojazdu nieuszkodzonego na kwote
11.800 zl.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 13 lipca 2016 roku ubezpieczyciel przestal przedstawicielowi poszkodowanej wyliczenie
szkody obejmujace sporzadzona kalkulacje naprawy oraz wycene wartoéci pojazdu: nieuszkodzonego na kwote 11.800
z} oraz uszkodzonego na kwote 5.537 zl.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, w piSémie z dnia 13 lipca 2016 roku A. P. (1) zakwestionowala
dokonane przez pozwang wyliczenia co do wartoSci pojazdu, wskazujac, ze warto§¢ pozostaloSci jest zawyzona i
nierealna. Wniosla o wskazanie oferenta, ktoéry za kwote 6.100 zt odkupi uszkodzony pojazd.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczeni poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie
6.263 zl brutto, wyjasniajgc, ze z uwagi na nieoplacalno§¢ naprawy zostala ona ustalona jako réznica pomiedzy
warto$cia rynkowa pojazdu (11.800 z}), a warto$cig pozostalosci (5.537 zt). W pi$mie ubezpieczyciel zawart informacje
o oferencie, wskazujac, ze w celu sprzedazy nalezy skontaktowac sie z tym podmiotem bezpo$rednio oraz ze oferta
zachowuje wazno$c¢ do dnia 28 lipca 2016 roku.

W dniu 19 lipca 2016 roku A. P. (1) sprzedala G. G. (2) pojazd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kwote 1.880 zl.

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku poszkodowana A. P. (1) wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty
5.596, 50 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty 300 zt tytulem transportu uszkodzonego pojazdu oraz
647, 75 zl tytulem kosztow postoju uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowatl o przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie 3.657
z} wyjasdniajac, ze z uwagi na nieoplacalno$é naprawy zostata ona ustalona jako réznica pomiedzy warto$cig rynkowa
pojazdu (11.800 zl1), a wartoScia pozostaltosci (1.880 zl), stad nalezne odszkodowanie wynosi¢ powinno 9.920 zl brutto.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania w
lacznej kwocie 2.346, 35 zl brutto obejmujacej: zwrot kosztéw holowania w kwocie 300 zl, zwrot kosztéw parkowania
pojazdu w kwocie 387, 35 zt oraz zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.659 zl. Ubezpieczyciel wyjasnil,
ze dokonano weryfikacji zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania, a nadto wysoko$ci stawki
czynszu do kwoty 79 zl.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2016 roku A. P. (1) zlozyla skarge na proces likwidacji szkody wraz z odwolaniem oraz
przedsadowym wezwaniem do zaplaty.

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal, ze po ponownej analizie zebranej
w sprawie dokumentacji nie znajduje podstaw do zmiany zajetego stanowiska.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacymi likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych
z dnia 16 grudnia 2014 roku w przypadku wystapienia szkody calkowitej zaklad ubezpieczei powinien
udzieli¢ uprawnionemu pomocy z zagospodarowaniu pozostalosci pojazdu, przykladowo na prosbe uprawnionego,



samodzielnie przedstawi¢ oferte zakupu pozostaloéci za cene zgodna z zaproponowana przez zaklad ubezpieczen
wyceng badZz wskaza¢ podmiot, ktoéry jest gotow nabyé pozostaloSci za te cene, natomiast w przypadku braku
mozliwo$ci sprzedazy pozostaloSci za cene zgodng z zaproponowang przez zaklad ubezpieczen wycene powinien
odpowiednio skorygowac ustalong wysoko$¢ Swiadczenia.

W dniu 1 paZzdziernika 2016 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. o$wiadczyla, ze od
dnia 1 lipca 2017 roku na podstawie porozumienia z (...) sp6tka akcyjna z siedziba w S. oferuje najem pojazdow we
wszystkich klasach po uzgodnionych z ubezpieczycielem stawkach dobowych. Spoltka o§wiadczyla, ze ustugi Swiadezy
na terenie calego kraju, a stawki obejmuja rowniez dodatkowego ustugi bezposrednio zwiazane z wynajmem pojazdu,
ponadto nie pobiera kaucji, a pojazdy wypozyczane sg bez limitu kilometrow z aktualnym ubezpieczeniem OC i AC.

Srednia stawka dobowa za wynajmem pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego w opcjach wynajmu z OC
sprawcy, bez limitu kilometroéw i z pelnym ubezpieczeniem i z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila
157, 78 z1 netto w II kwartale 2016 roku.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie powinien by¢ dtuzszy niz 57 dni, gdyz w dniu 9 sierpnia 2016 roku
— a wiec 57 dni od dnia powstania szkody wyplacona zostala pelna kwota odszkodowania.

Uszkodzony pojazd przechowywany byl na parkingu strzezonym od dnia szkody — 14 czerwca 2016 roku do dnia zbycia
go przez poszkodowang — 19 lipca 2016 roku — przez okres 35 dni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, wskazujac, ze podstawa ustalen
byly dowody z dokumentdéw, zeznania $§wiadka A. P. (2), ktdre byly spojne i logiczne i nie bylo podstaw, by odmoéwic
im wiary, a takze opinia bieglego sadowego, uznana za rzetelna i jasna, a przedstawione w niej wnioski za logicznie
uzasadnione.

Oceniajac kwestie legitymacji czynnej powoda Sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 509 § 11 2 k.c. oraz zawarta z
poszkodowana umowe przelewu wierzytelnosci. Co do zarzutu braku kauzy zawartej umowy Sad Rejonowy wskazal,
ze zawarcie przez poszkodowana umoéw z powodem powodowalo zwiekszenie jej pasywéw, a poszkodowana, checac
zwolnié sie z obowigzku uregulowania nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz przechowywania pojazdu
na parkingu strzezonego, zawarla umowe cesji, dokonujac tym samym zaplaty w formie bezgotowkowej. W istocie
zatem przyczyna zawarcia umowy cesji byl zamiar pokrycia przez poszkodowana w ten wlasnie sposob naliczonych
jej obciazen z najmu pojazdu oraz §wiadczonych ushug.

Za podstawe prawng powodztwa Sad Rejonowy uznal przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), mianowicie art. 4 i 13 ust. 2 ustawy, a takze art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art.
436 § 2 k.c.i415 k.c., przy czym zakres odszkodowania reguluje art. 361 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej byla niesporna, pozwana wyplacila bowiem czeSciowe
odszkodowanie - zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.659 zl, dokonujac weryfikacji stawki do
wysoko$ci 79 zt i uznajac zasadny okres najmu w wymiarze 21 dni oraz zwrot kosztow parkingu strzezonego w kwocie
387, 35 zl dokonujac tozsamej weryfikacji zasadnego okresu do 21 dni. Niesporna byla w ocenie Sadu Rejonowego
kwestia dobowej stawki za przechowywanie pojazdu uszkodzonego na parkingu strzezonym.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenie uzasadnionego kosztu i okresu najmu pojazdu zastepczego oraz przechowywania
pojazdu na parkingu strzezonym wymagalo wiadomosci specjalnych. Na podstawie opinii bieglego ustalono zatem,
ze $rednia stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego w opcjach wynajmu z OC
sprawcy, bez limitu kilometréw i z pelnym ubezpieczeniem i z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosita
157,78 zt netto w II kwartale 2016 roku, a uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie powinien by¢ dluzszy niz
57 dni, gdyz w dniu 9 sierpnia 2016 roku — a wiec 57 dni od dnia powstania szkody wyplacona zostala pelna kwota



odszkodowania. Uszkodzony pojazd przechowywany byl na parkingu strzezonym od dnia szkody — 14 czerwca 2016
roku do dnia zbycia go przez poszkodowang — 19 lipca 2016 roku — przez okres 35 dni.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wysoko$¢é przyjetej przez powoda stawki czynszu najmu (130 zl netto) jest nizsza od
ustalonej przez bieglego éredniej stawki najmu dla klasy pojazdu uszkodzonego w opcjach wynajmu z OC sprawcy,
bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem i z wykupieniem udzialu wlasnego w szkodach, ktora w Swietle
opinii wynosila 157, 78 zl netto, stad tez brak jest podstaw do przyjecia, ze jest ona wygérowana i nie znajduje
odzwierciedlania w realiach rynkowych.

W tej kwestii Sad Rejonowy wyjasnil tez, ze sam fakt, ze ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanej skorzystanie
z uslug najmu w innej wypozyczalni nie dyskredytuje stawki ustalonej na podstawie opinii biegltego. Z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika jedynie, ze wiadomoS$cia mailowa z dnia 19 czerwca 2018 roku ubezpieczyciel
poinformowal o mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego, przekazujac przykladowa tabele
stosowanych stawek czynszu najmu w odniesieniu do klasy pojazdu, przy czym wiadomo$¢ ta przestana zostata juz
po najeciu przez poszkodowang z pojazdu zastepczego. Dodatkowo, w zaden sposob z przedlozonej korespondencji
nie wynikalo zdaniem Sadu I instancji, aby przedstawione zostaly poszkodowanej warunki najmu w wypozyczalni
wspolpracujacej z zakladem ubezpieczen, a takze jakie byly to warunki, stad tez brak jest podstaw do przyjecia, iz
byly one tozsame z warunkami umowy (odno$nie chociazby braku limitu kilometréw, braku odgérnego ograniczenia
okresu wypozyczenia, braku konieczno$ci uiszczenia kaucji), ktéra poszkodowana zdecydowala sie ostatecznie
zawrze¢. Dopiero bowiem po ustaleniu, iz poszkodowanej zaproponowany zostal najem na warunkach tozsamych,
a wiec najem takiej samej jakoSci, odno$nie ktorego czynsz bylby jednak nizszy, mozna rozwazaé¢ dzialanie
poszkodowanej w kontekscie braku dazenia do minimalizacji szkody. W ocenie Sadu I instancji poszkodowana
uprawniona jest do wykorzystywania pojazdu zastepczego w taki sam sposdb, w jaki korzystala ze swojego pojazdu.
Skoro wiec przy korzystaniu z wlasnego pojazdu poszkodowana nie byl ograniczona limitem kilometrow, brak jest
podstaw do wykluczania tego skladnika przy ustalaniu wysoko$ci stawki czynszu w ramach przyslugujacego mu
odszkodowania. Co wiecej, jak wynika z przestuchania powoda zawarta umowa obejmowala takie opcje tak brak limitu
kilometrow oraz brak koniecznoéci uiszczenia kaucji.

W odniesieniu za$ do drugiego z elementéow warunkujacych wysoko$¢ odszkodowania, a wiec zasadnego okresu
najmu pojazdu zastepczego, a takze przechowywania pojazdu uszkodzonego na parkingu strzezonym, Sad Rejonowy
wyjasnil, ze zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, ustalenia w tym przedmiocie w
przewazajacej mierze sg uzaleznione od kwalifikacji powstalej szkody, a wiec tego czy naprawa uszkodzonego
pojazdu jest ekonomicznie oplacalna. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, co nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, powstala szkoda zostala zakwalifikowana jako tzw. szkoda calkowita.
Tymczasem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna tj. wystapila tzw. szkoda catkowita (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CZP 76/13).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poszkodowana w momencie kolizji
— 14 czerwca 2016 roku utracila mozliwo$¢ korzystania z pojazdu do niej nalezacego z uwagi na jego uszkodzenia
prowadzace do zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Nie mozna tracié takze z pola widzenia, ze dopiero po monitach
przedstawiciela poszkodowanej (z dnia 6 lipca 2016 roku oraz 12 lipca 2016 roku), ubezpieczyciel wiadomoscia
mailows z dnia 13 lipca 2016 roku przeslat kalkulacje naprawy na kwote 13.148,18 zl oraz wycene warto$ci pojazdu
nieuszkodzonego na kwote 11.800 zt oraz uszkodzonego na kwote 5.537 zl, ktore wyliczenia dawaly podstawe do
przyjecia, iz szkoda zostanie zakwalifikowana jako tzw. szkoda catkowita. Niezwlocznie, bo pismem z tego samego
dnia, przedstawiciele poszkodowanej zakwestionowali wyliczenie ubezpieczyciela, wnoszac o przekazanie informacji
o oferencie, ktory za przyjeta kwote pozostalosci (6.100 z1) zakupi uszkodzony pojazd. Sad Rejonowy podkredlil, ze w



istocie dopiero w piémie z dnia 15 lipca 2016 roku pozwana zawarla informacje o kwalifikacji szkody i jej rozliczeniu,
ktére bylo tozsame z wyliczeniem zakwestionowanym przez poszkodowana. W dniu 19 lipca 2016 roku poszkodowana
zbyla uszkodzony pojazd za kwote 1.880 zl, ktéra ostatecznie przyjeta zostala przez zaklad ubezpieczen do wyliczenia
powstalej szkody, co zaskutkowalo doplata odszkodowania, o czym poinformowala w pi§émie z dnia 9 sierpnia 2016
roku. Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz w przypadku wystapienia szkody
calkowitej, przy ustalaniu okresu najmu, zasadnym jest uwzglednienie réwniez czasu organizacyjnego, ktory przy
zachowaniu nalezytej starannoSci pozwala na zagospodarowanie pozostaloSci pojazdu w wymiarze 7 dni, co wiecej
taki wlasnie okres pozwana uwzglednila przyznajac odszkodowanie w odniesieniu do 21 dni, co wynika wprost z
tresci sprzeciwu (k. 48). Skoro zatem poszkodowana otrzymala informacje o kwalifikacji szkody i jej rozliczeniu
prowadzacym do przyznania odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu a wartoécia
pozostaloSci pismem z dnia 15 lipca 2018 roku, natomiast w dniu 19 lipca 2018 roku poszkodowana dokonala
zagospodarowania pozostalo$ci i zwrdcila pojazd zastepczy, nalezy uznac za uzasadniony caty okres najmu w wymiarze
35 dni liczony od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia 19 lipca 2018 roku.

W tozsamym zakresie za uzasadniony Sad Rejonowy uznal rowniez okres przechowywania uszkodzonego pojazdu
na parkingu strzezonym, z uwagi na fakt zatrzymania dowodu rejestracyjnego i brak mozliwo$ci korzystania z niego
od momentu kolizji — 14 czerwca 2016 roku, celem wykonania czynno$ci postepowania likwidacyjnego takich jak
ogledziny az do momentu jego sprzedazy, co nastapilo w dniu 19 lipca 2018 roku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil treécig art. 98 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze na koszty
poniesione przez powoda zlozylo sie: oplata sadowa od pozwu — 210 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2016 .
poz. 1668) oraz 800 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie pkt III. sentencji wyroku Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, dodajac, ze na nieuiszczone koszty sadowe zlozyla sie cze$¢ wynagrodzenia bieglego
sadowego niepokryta przez wniesiong zaliczke (222, 40 z1) oraz nalezno$¢ przyznana $wiadkowi stanowigca zwrot
kosztow stawiennictwa (167, 16 zi).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacjg pozwana, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 w zw. z art. 510 k.c. przez uznanie za skuteczng umowe przelewu
wierzytelno$ci pomimo braku kauzy, art. 361 §1 k.c. przez zasadzenie jako odszkodowania kwoty nie bedacej
nastepstwem normalnego dzialania sprawcy, art. 361 § 2 k.c. i art. 824 1 § 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie,
skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej wieksza niz wysoko§¢ szkody, art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie oraz
art. 6 k.c. przez uznanie, ze pow6d udowodnit wysoko$é szkody;

2. Istotne naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wydanie
orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy, z dowolng oraz bledna oceng dowodow.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu za obie
instancje.

W uzasadnieniu skarzaca za dowolne uznala ustalenie, Ze przyczyna przelewu byl zamiar zaplaty za najem i parkowanie
pojazdu, podnoszac, ze nie wynika to z treSci umowy przelewu, ani tez z innych dowodow, za$ Sad Rejonowy oparl
sie wylacznie na domniemaniu.



Uzasadniajac zarzut wadliwej oceny dowodéw apelujaca podkreélita, ze Sad Rejonowy wadliwie ocenil fakt
zaproponowania pozwanej najmu przez ubezpieczyciela jako nie majacy wplywu na rozstrzygniecie. Zdaniem
skarzacej nie bylo przeszkod, aby poszkodowana po otrzymaniu propozycji najmu od ubezpieczyciela mogla zakonczy¢
najem u powoda i skorzystac¢ z oferty ubezpieczyciela, a rezygnujac z tego $wiadomie wygenerowala wyzsze koszty.
Jednocze$nie skoro poszkodowana w ogoble nie zainteresowala sie propozycja pozwanej, to niezasadne sa rozwazania
Sadu Rejonowego co do szczegbolow umowy najmu u powoda i u partneréw pozwanej. Pozwana wskazala tez, ze umowa
najmu budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnoéci, gdyz poszkodowana zeznala, ze nie korzystala z pojazdu
zastepczego w okresie wskazanym w umowie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, akcentujac
w szczegoblnosci, ze poszkodowany nie ma obowigzku wyboru oferty najtanszej, oferta powoda byta korzystna z uwagi
na warunki (brak dodatkowych kosztow) i oszczedno$é czasu, za$ oferta pozwanej nie zawierala warunkéw najmu, nie
wykazano tez, by pozwana miala mozliwo$¢ faktycznie zorganizowac¢ najem pojazdu zastepczego.

Nadto rozstrzygniecie pkt II. wyroku zaskarzy} zazaleniem powdd, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2827
z} tytulem kosztow procesu (w miejsce kwoty 1927 zl) i zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3
k.p.c., art. 16 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wskazal, ze w sytuacji zlozenia przez pelnomocnika powoda na
rozprawie o$wiadczenia, ze koszty ustalone z klientem wynosza 1800 zl, gdy tak ustalona kwota nie przekracza stawek
maksymalnych, Sad jest takim o$wiadczeniem zwigzany i nie moze zasadzic¢ stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne, wyczerpujace postepowanie dowodowe i prawidlowo zakwalifikowal roszczenia
powoda.

Stosownie do art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze Sad ten moze samodzielnie oceni¢ material
dowodowy zebrany w postepowaniu i poczyni¢ na jego podstawie odmienne ustalenia, niz te, ktérych dokonal Sad
I instancji, jesli opisane w art. 233 § 1 k.p.c. reguly oceny materialu dowodowego zostaly przez ten Sad naruszone.
W niniejszej sprawie taka wlaénie sytuacja zachodzi, gdyz w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nieprawidtowo
ocenil cze$¢ materialu dowodowego, co przelozylo sie na wadliwos$é ustalen, jesli idzie o czas, w ktérym konieczne byto
wynajecie pojazdu zastepczego, konieczno$¢ odplatnego przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym, a takze
koszty z tym zwigzane.

Podzieli¢ nalezy zastrzezenia apelujacego co do oceny wiarygodno$ci umowy najmu, jesli idzie o wskazany w niej czas
najmu. Sad Okregowy nie zgadza sie z konstatacja Sadu Rejonowego, jakoby wiarygodne byly zeznania §wiadka A.
P. (1). Sad ten uznal zeznania poszkodowanej za sp6jne i logiczne, nie wyjasniajgc jednak, czemu je za takie uznaje
w sytuacji, w ktérej Swiadek 3 razy odmiennie zeznala co do faktycznej dlugosci uzytkowania pojazdu zastepczego.
Mianowicie najpierw A. P. zeznala, ze auto zostalo zwr6cone p 30 dniach (cho¢ umowa opiewa na 35 dni), potem, po
okazaniu jej umowy najmu wskazala, ze wpisane w niej daty sa prawidlowe, aby w dalszej czeSci zeznan o$§wiadczyc¢, ze
autem zastepczym jezdzila krocej niz 30 dni. Takze przy odczytywaniu pytan pelnomocnika pozwanej poszkodowana
stanowczo o$wiadczyla, ze nie korzystala pojazdu przez 35 dni, lecz oddala go po krotszym czasie. O ile pierwszg i
druga wypowiedz $§wiadka mozna by ttumaczy¢ uptywem czasu, o tyle w sytuacji, w ktorej §wiadek najpierw potwierdza
prawidlowos¢ dat na umowie, by potem stanowczo stwierdzié, ze najem trwal krocej, zeznan tych w powiazaniu z
umowa najmu nie mozna uznac za wiarygodne zrédlo ustalenia tego, jak dlugo pojazd zastepczy byt poszkodowanej
potrzebny i jak dlugo byl przez nig uzytkowany.



Podobne watpliwosci dotycza zeznan poszkodowanej co do tego, czy dysponowala Srodkami na zakup wlasnego
pojazdu. O ile bowiem istotnie — jak wskazal Sad Rejonowy — co do zasady pojazd zastepczy przystuguje
poszkodowanemu do czasu, w ktérym ma on mozliwo$¢ zakupu pojazdu zastepczego, to juz wykluczony jest
automatyzm zakladania, ze kazdorazowo bedzie to okres do dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Taka sytuacja jest najbardziej typowa, ale je$li poszkodowany dysponuje wlasnymi $§rodkami, to zakupem auta w
miejsce uszkodzonego powinien zajaé sie niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 §
2, art. 362 i 826 § 1 k.c.) Jesli poszkodowany mimo posiadania §rodkéw finansowych nie kupuje nowego pojazdu
w miejsce uszkodzonego, lecz poprzestaje na udzielonej mu przez wynajmujacego informacji, ze pojazd zastepczy
kazdorazowo nalezy sie az do wyplaty odszkodowania, to sprzeciwia sie powyzszemu obowigzkowi, a w takim
razie odpowiedzialnosé¢ zakladu ubezpieczen nie rozcigga sie na tak wygenerowane koszty. Poszkodowana sktadajac
zeznania poczatkowo spontanicznie o§wiadczyla, ze miala Srodki na to, aby zaraz po uszkodzeniu F. kupi¢ nastepny
pojazd. Natomiast zreflektowana pytaniem pelnomocnika powoda takze w tej materii zmienila zeznanie, stwierdzajac,
Ze nie mogta sobie pozwoli¢ na to, zeby zaraz po szkodzie wylozy¢ ok. 12.000 zl na zakup pojazdu, bo wowczas
»sbudowa by stanela, bo nie byloby pieniedzy, by zaplaci¢ za zamoéwiony material”. Biorgc pod uwage wczeéniejsze
wypowiedzi §wiadka o prowadzeniu budowy domu, finansowanej w caloSci bez kredytow, druga wersja zeznania jawi
sie jako niewiarygodna, watpliwe jest bowiem, by ktokolwiek budowal dom, majac na koncie jedyne 12.000 z}. Wobec
tego Sad Okregowy ustala, iz poszkodowana dysponowala wolnymi §rodkami, pozwalajacymi na kupno nowego
pojazdu niezaleznie od wyplaty odszkodowania. W tej za$ sytuacji kluczowe jest ustalenie, kiedy poszkodowana lub
jej przedstawiciel dowiedzieli sie o kwalifikacji szkody jako calkowitej. W tej kwestii Sad Rejonowy wyeksponowal
wiadomo$¢é mailowa z dnia 13 lipca 2016 roku, w ktérej ubezpieczyciel przestal kalkulacje naprawy na kwote 13.148,18
z} oraz wycene warto$ci pojazdu nieuszkodzonego, podczas gdy z innego — prawidlowego — ustalenia tego Sadu
wynika, ze juz w protokole szkody z 28.06.2016 r. szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita. Jesli doda¢ do
tego, ze o ogledzinach, w trakcie ktérych sporzadzono ten protokél, byl zawiadomiony pelnomocnik poszkodowane;j
(wynika to z korespondencji mailowej w aktach szkody na plycie CD), ktory nastepnie wysylal do ubezpieczyciela
monity w sprawie przystania pelnych wyliczen szkody calkowitej, to wynika stad, ze pelnomocnik poszkodowanej
znal wynik ogledzin i wynikajaca z protokotu informacje, ze szkoda bedzie rozliczona jako calkowita. W konsekwencji
ubezpieczyciel prawidlowo w niniejszej sprawie przyjal, ze od daty 28.06.2016 r., a wiec od daty ogledzin, nalezy liczy¢
czas na zakup nowego pojazdu, ktory zwyczajowo ustala sie na 7 dni. Tym samym Sad Okregowy eliminuje ze stanu
faktycznego ustalenie, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie powinien by¢ dluzszy niz 57 dni, gdyz w
dniu 9 sierpnia 2016 roku — a wiec 57 dni od dnia powstania szkody wyplacona zostala pelna kwota odszkodowania.
Jest to bowiem kwestia nie nalezgca do wiedzy specjalnej biegtego, lecz pozostajaca wylacznie w sferze ocen Sadu w
oparciu o ustalony stan faktyczny. W niniejszej sprawie dowody przedstawione przez strony prowadza do wniosku, ze
powdd nie wykazal koniecznos$ci najmu dluzej, niz przyjety przez ubezpieczyciela okres 21 dni (14 dni do dnia ogledzin i
7 dni na zakup nowego pojazdu). Kwestia, czy ubezpieczyciel wlasciwie wycenit pozostaloSci i pomagal przy ich zbyciu,
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji, w ktorej zakup nowego pojazdu nie byl finansowo uzalezniony od
otrzymania z ubezpieczalni pelnego odszkodowania.

Co do koniecznoSci garazowania pojazdu na parkingu strzezonym powoda, to w tej materii w ogole brak jest
materiatu dowodowego. Sam fakt, ze pojazd poszkodowanej po kolizji nie byl jezdny, nie jest rownoznaczny z
koniecznoS$cig odplatnego przechowywania go u podmiotu trzeciego. Dowody na to, ze poszkodowana nie mogla
pojazdu przechowywac u siebie, nie zostaly przestawione. Ponadto z akt sprawy nie wynika, by poszkodowana zawarla
w tym przedmiocie jakakolwiek umowe z powodem — dokumentu takiej umowy powod nie przestawil, fakt taki nie
wynika tez z zeznan powoda czy poszkodowanej. W tej sytuacji niewykazana jest nie tylko sama koniecznoé¢ zawarcia
umowy przechowania, ale i jej odplatnosé i stawka, wg ktorej przechowanie mialoby by¢ rozliczone. Wreszcie i to nie
moze umkngé z pola widzenia, Ze nabywca pojazdu uszkodzonego byl powod, zatem nie bylo przeszkod, aby zakup
tego pojazdu nastapil wezeéniej niz 19 lipca 2016 r., co takze czyni koszt parkowania pojazdu do tej daty niezasadnym.

Reasumujgc, na podstawie zebranego materialu dowodowego za zasadne Sad Okregowy uznaje wynajmowanie przez
poszkodowana pojazdu zastepczego przez okres 21 dni. Kolejna kwestig jest zatem ustalenie, wg jakiej stawki najem



ten winien by¢ rozliczony. Takze i w tym zakresie nie sposob odmoéwié racji skarzacemu, jesli idzie o obowiazek
poszkodowanego minimalizacji szkody. Zasadne sg zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego, w szczegélnosci art.
362 k.c. W przywolanej przez skarzacego uchwale Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku III CZP 20/17 obowigzki
poszkodowanego zostaly szczegdlowo opisane, a Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowane tam wywody.
W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki
- beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegoblne racje, przemawiajace za uznaniem
ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z
oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢
naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu.

Powyzszy wywod Sadu Najwyzszego stanowi wprost odpowiedZ na supozycje powoda (zawarta w odpowiedzi na
apelacje), jakoby poszkodowana usprawiedliwial fakt ,oszczedno$ci czasu” przy zorganizowaniu najmu. Nie jest
tez tak, jak wskazal Sad Rejonowy, ze to zaklad ubezpieczen musi wykazywac, ze jego oferta byla nie gorsza niz
oferta, z ktorej poszkodowany ostatecznie skorzystal. Wprost przeciwnie, z przytoczonej wyzej uchwaly wynika, ze
to poszkodowany (lub jego nastepca) winien wykazywaé, dlaczego oferte ubezpieczyciela odrzucil. W sytuacji, w
ktoérej poszkodowany taka oferta w ogole sie nie interesuje, dowod taki nie moze by¢ przeprowadzony. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie ubezpieczyciel zaoferowal dowod (oéwiadczenie firmy (...) k.54), z ktérego wynika,
ze mozliwe bylo wynajecie pojazdu bez kaucji, bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem, z mozliwo$cia
uzytkowania za granica, bez oplat za podstawienie i odbiér pojazdu. Z niewiadomych przyczyn Sad Rejonowy
pominal te informacje przy rozwazaniach, czy usprawiedliwione bylo nieskorzystanie z oferty ubezpieczyciela, cho¢ w
ustaleniach faktycznych dane zwiazane z ww. o§wiadczeniem sie znajduja. To, ze ubezpieczyciel swoja oferte zlozyl juz
wtrakcie trwania najmu, nie czynilo niemozliwym wymiany pojazdu. Zwazywszy jedynie, ze oferta zostala dostarczona
przez ubezpieczyciela pelnomocnikowi poszkodowanej 19.06.2016 r., a wiec w niedziele, nalezy zalozy¢, ze wynajem
pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela byl mozliwy po 2 dniach — jeden dzien (poniedzialek) na odczytanie oferty
izwrocenie sie o dostarczenie samochodu, a drugi na wymiane pojazdéw. Zatem pierwsze 7 dni najmu powinno zostaé
rozliczone po stawce powoda (130 zl netto), pozostale 14 dni po takiej stawce, jaka mozliwa byla przy wynajmie za
posrednictwem ubezpieczyciela, przy czym Sad Okregowy zauwaza, ze choé¢ pozwana w ofercie wskazala na stawke 79
z} brutto, to z o§wiadczenia J. C. wynika dla tej klasy pojazdu stawka 86 zt brutto i taka stawke nalezy zastosowac.

Ostatecznie koszt najmu nie powinien przekroczy¢ kwoty 2323,30 zl (7x130 zl netto i 21 x 86 zl brutto), a poniewaz
pozwana wyplacila 1659 zl, do zaplaty pozostaje 664,30 zl. Z uwagi na brak dowoddéw co do konieczno$ci garazowania
pojazdu nie mozna uwzgledni¢ zadnych doplat z tym zwiazanych.



Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 509 i 510 k.c. przez przyjecie, ze umowa cesji zostala waznie zawarta.
Skarzacy wskazywal w tym zakresie na brak materialu dowodowego i zastosowanie przez Sad Rejonowy domniemania.
Domniemanie jest jednym ze sposobdéw czynienia ustalen, zgodnie z art. 231 k.p.c. Sad moze uzna¢ za ustalone fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow. Jesli wiec wykazane jest, ze poszkodowana zawarla z powodem umowe czy umowy, powodujace powstanie
po jej stronie dlugu, a nastepnie zawarla umowe cesji, to na podstawie tak ustalonych faktéw mozna w drodze
domniemania ustali¢, ze przelew nastapil w zamiarze zwolnienia sie ze zobowiazania, zwlaszcza, ze sama pozwana w
apelacji przyznaje, ze taki sposb postepowania jest typowy dla spraw odszkodowawczych z ubezpieczenia o.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢, zasadzajac na rzecz
powoda wylacznie kwote 664,30 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8. (...). (stosownie do art. 481 k.c. i art.
817§ 2 k.c., tj. po 14 dniach od zgloszenia ubezpieczycielowi roszczen zwigzanych z wynajmem) i oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest modyfikacja orzeczenia o kosztach, stosownie do art. 98 i 100 k.p.c.,
a wiec ich stosunkowe rozdzielenie. Wygrana powoda to 16%, koszty powoda (prawidlowo wyliczone przez Sad
Rejonowy, z prawidlowym réwniez wskazaniem podstaw prawnych) to kwota 1927 zl, z czego 16% to 308,32 zl. Z kolei
koszty pozwanego to 917 zl, z czego 84% to 770,28 zl; ostatecznie pozwanemu nalezy sie od powoda 461,96 zl.

Zgodnie z powyzsza zasadg i w oparciu o tres¢ art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
rozdzielono rowniez niepokryte koszty sadowe, lacznie wynoszace 389,56 zl; biorac pod uwage stopien uwzglednienia
roszczen powod jest obowiagzany pokryc 84% tej kwoty, tj. 327,23 zl, a poznany pozostalg czes¢ — 62,33 zl.

Rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy zastosowaniu powyzszych zasad, jako ze apelacja
pozwanego okazala sie zasadna w 84%. Koszty powoda to wynagrodzenie pelnomocnika — 450 z} (stosownie do § 2
ust. 3 wzw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie), koszty pozwanego to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata od apelacji —
210 zk. Rozdzielenie tych kosztow w stosunku 16% dla powoda i 84% dla pozwanego oznacza, Ze pozwanemu nalezy
sie kwota 482,40 zl.

Nie jest uzasadnione zazalenie, zlozone przez powoda. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Przytoczony przez skarzacego
art. 16 ust 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze stanowi, ze oplaty za czynnosci adwokackie ustala
umowa z klientem. Natomiast stosownie do § 15 ust. 1 cytowanego juz rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okresSlonych w rozdzialach 2-4. Wzajemny stosunek tych przepisow
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przepisy dotyczace wysokoSci kosztow ,zwracalnych” nie wplywaja na rozmiar
wynagrodzenia ustalanego miedzy pelnomocnikiem, a jego klientem, a z kolei strony umowy o zastepstwo procesowe
nie s3 wladne ustanowi¢ ta umowa normy wiazacej dla innego podmiotu (przeciwnika procesowego czy sadu) i
w zwigzku z tym umowa ta nie podlega badaniu przy orzekaniu o wysokoéci kosztéw procesu. Sad orzeka o tych
kosztach wylgcznie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego i rozporzadzenia regulujacego stawki
maksymalne. Sad, rozstrzygajac o kosztach procesy, orzeka nie o tre$ci umowy o zastepstwo procesowe, lecz o
zakresie obcigzenia przeciwnika stron tej umowy, ustalajac ,wynagrodzenie zwracalne”, bedace czym$ innym od
~wynagrodzenia umoéwionego”. Takze w komentarzu do omawianego rozporzadzenia, autorstwa A. P. i T. P. (Lex)
wskazano, ze zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawe ustalenia wysokosci oplaty stanowiagcej podstawe
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata (w ramach rozliczenia kosztéw procesu od przeciwnika
procesowego) stanowia stawki minimalne okreSlone w przepisach szczegblnych rozporzadzenia. Z uzasadnienia
projektu komentowanego rozporzadzenia wynika przy tym, iz ta ,oplata nie stanowi wynagrodzenia adwokata. Jest



jedynie ustalong przez organ orzekajacy suma pieniezng nalezna stronie wygrywajacej od strony przegrywajacej z
tytulu zwrotu kosztow procesu”. Prawodawca w uzasadnieniu projektu komentowanego rozporzadzenia zastrzegt, iz
»oceniajac wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych przestanek i
kazdorazowo, uwzgledniajac charakter sprawy, rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete w sprawie czynnosci,
sad nie jest zwigzany ustalong w umowie wysokos$cia wynagrodzenia [...] za prowadzenie sprawy. Ustalona w
taki sposob oplata istotnie moze ro6zni¢ sie od rzeczywiScie poniesionego przez strone kosztu profesjonalnego
pelnomocnika”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
nie byl zwigzany o$wiadczeniem pelnomocnika powoda o wysokoS$ci uzgodnionych z klientem kosztow zastepstwa, a
jednoczeénie nie bylo podstaw do zastosowania podwojnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika z uwagi na kryteria
opisane w § 15 ust 3 rozporzadzenia — sprawa jest sprawa prosta, typowa, wrecz szablonowa, a naklad pracy czy
zaangazowanie pelnomocnika strony powodowej byly adekwatne do poziomu skomplikowania sprawy.

Z powyzszych wzgledow zazalenie zostalo oddalone w oparciu o tresé art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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