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Uzasadnienie Wyroku Sqdu Okregowego z 12 lipca 2019 roku w sprawie z powédztwa C. K.
przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spoélce komandytowej w W.

I. Przedmiot postepowania.

1. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 14 wrze$nia 2018 roku zasadzil od pozwanego kwote 5.670,02
z} z ustawowymi odsetkami w transakcjach handlowych. Wyrok zapadt w sprawie, w ktorej powdd domagal sie zaplaty
za przewo6z plyt (...) z K. do W.. Pozwany przyznal, ze pozostaje dluznikiem powoda z tego tytulu, podniést jednak
zarzut potracenia twierdzac, ze powdd w kwietniu 2017 roku wykonywal przewoz plyt z W. do W.; plyty zostaly
uszkodzone. Sad przyjal, ze pozwany udowodnil, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi powdd, jednak roszczenie
strony pozwanej jest przedawniane i nie jest udowodniona jego wysoko$c.

2. Wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacjg przez pozwanego, ktory domagal sie jego zmiany przez oddalenie
powddztwa, zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 1 a) w zw. z art. 31 ust. 4 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR, dalej w tekécie: CMR), art. 32 ust. 3 CMR w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 39
w zw. z art. 32 ust. 1 a) CMR, art. 32 ust. 2 CMR, art. 25 ust. 1 w zw. z 23 ust. 11 2 CMR, art. 233 § 1 k.p.c., art. 498 §
11 2 k.c. Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 5 kwietnia 2018
roku wraz z dowodem nadania i zawiadomienia o posiedzeniu pojednawczym w sprawie V GCo 76/18.

Pozwany twierdzil, ze roszczenie przedstawione do potracenia nie uleglo przedawnieniu, a Sad I Instancji blednie
przyjal, ze pozwany nie wykazal wysokosci szkody.

Powo6d domagal sie oddalenie apelacji.
II. Rozstrzygniecie Sqdu Okregowego.

1. Apelacja jest zasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnoSci roszczenia na podstawie prawa materialnego, prowadzi do
odmiennych wnioskéw, niz przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania, za wyjatkami nizej
wskazanymi.

2. Argumentacja Sadu Rejonowego uzasadniajaca teze o nieobaleniu przez przewoznika (powoda) domniemania
wynikajacego z art. 177 CMR w odniesieniu do roszczenia potracajacego jest trafna i Sad II Instancji przyjmuje ja
za wlasna. W szczegoblnoéci trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze stosunki prawne stron podlegaja regulacji cytowanej
Konwencji CMR. Norma art. 17 ust. 1 CMR wprowadza domniemanie odpowiedzialnoSci przewoznika od przyjecia
towaru, ktéry w rozpoznanej sprawie zostal zaladowany w stanie nieuszkodzonym. Zgodnie z art. 18 ust. 2 CMR
przewoznik (powdd) nie ustalil, ze szkoda mogla wynikaé z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w artykule 17,
ust. 4 CMR, wiec ze przyczyng uszkodzenia plyt sa stojaki.

3. Odmiennie przedstawia sie ocena zarzutu przedawnienia roszczenia pozwanej spdlki przedstawionego do
potracenia. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze przyczyna przyjecia przedawnienia roszczenia jest zlozenie
o$wiadczenia przez E. P., co do ktorej nie wykazano, aby byla umocowana do dzialania w imieniu spélki, nadanie tego
o$wiadczenia 6 kwietnia 2018 roku i nieprzedstawienie dowodu jego doreczenia, kiedy przedawnienie nastagpilo 8
kwietnia 2018 roku. O$wiadczenie o potraceniu ztozono w sprzeciwie, ktore dotarlo do powoda 15 czerwca 2018 roku.

4. W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przeprowadzil dowdéd z dokumentéw dolaczonych do apelacji
— wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 5 kwietnia 2018 roku, dowodu jego nadania w tym dniu oraz z
zawiadomienia o wyznaczeniu posiedzenia pojednawczego celem ustalenia, czy doszlo do przerwy biegu terminu
przedawnienia. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczy roszczenia pozwanego wobec powoda o



odszkodowanie za 9 uszkodzonych plyt w trakcie przewozu zleconego przez pozwanego powodowi. Roszczenie z

tego tytulu zostalo przedstawione do potracenia w rozpoznanej sprawie. Z treéci art. 381 k.p.c. (por. takze art. 505"
§ 1 k.p.c.) wynika, ze Sad II instancji moze pomina¢ nowe dowody i fakty w postepowaniu drugoinstancyjnym.
Sytuacja procesowa, kiedy zasadnosé¢ zgloszonego do potracenia roszczenia zalezy wylacznie od ustalenia jednego
faktu na podstawie dokumentu, co do ktorego powod miat mozliwo§¢é wypowiedzenia sie, uzasadnia przeprowadzenie
postepowania dowodowego przed Sadem II Instancji. Pominiecie tego dowodu oznaczaloby wydanie orzeczenie w
sposob oczywiscie nieodpowiadajacy faktom.

5. Zgodnie z art. 32 CMR roszczenia wynikajace z konwencji przedawniajg sie z uplywem roku, jednak przerwe biegu
przedawnienia normuja przepisy prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. Roszczenie przedawnione nie moze
by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powodztwa lub zarzutu zgodnie z art. 32 ust. 4 CMR, co wylacza
retroaktywny skutek przedawnienia, o jakim mowa w art. 502 k.c. Zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoécia
zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia i przerywa bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

6. Roszczenie zgloszone do potracenia przedawnia sie z uplywem roku, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie, w
przypadku czeSciowego uszkodzenia towaru poczawszy od dnia wydania (art. 32 ust. 1 CMR). Roszczenie ulegloby
przedawnieniu najwczeéniej 7 kwietnia 2018 roku, rok po uplywie sformulowania przez powoda pisma z 7 kwietnia
2017 roku, ktore nalezy zakwalifikowaé jak odrzucenie reklamacji zgodnie z art. 32 ust. 2 CMR. Nie jest znana
data doreczenia tego pisma pozwanemu, stad przyjecie najwczeéniej mozliwej daty przedawnienia. Bieg terminu
przedawnienia, bez wzgledu na czas trwania jego zawieszenia, ulegl jednak przerwaniu wskutek wniesienia 5 kwietnia
2018 roku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ostatecznie w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu -
przyjmujac bez analizy umocowania E. P., ze mialo miejsce dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty 15 czerwca 2018
roku - roszczenie zgloszone do potracenia nie bylo przedawnione.

7. Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany udowodnit wysoko$é roszczenia odszkodowawczego zgloszonego do potracenia
co najmniej w wysoko$ci kwoty dochodzonej przez powoda. Nie ma danych co do tego, czy uszkodzone plyty nadawaly
sie do uzycia w cze$ci, skoro nie zostaly zniszczone w caloéci. Z pisma odbiorcy z 7 kwietnia 2017 roku - spéiki (...)
wynika, ze plyty zostaly pozostawione do dyspozycji pozwanej spolki, wiec nie mogly nadawac sie do wykorzystania w
czesci. Pismo to oceniane zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw prowadzi do wniosku, ze plyty byly dla odbiorcy
bezuzyteczne. Cena wskazana na fakturze jest wartoscia, o jakiej mowa w art. 23 ust. 1 CMR i jest zwykla wartoSci
towardow tego samego rodzaju i jakosci (art. 23 ust. 2 CMR). Z uwagi na wage tadunku uszkodzonego (3.600 kg, masa
catkowita 60 plyt 24.000 zl, jednostka rozrachunkowa 5,37 zl) nie jest przekroczona granica, o jakiej mowa w art.
23 ust. 3 CMR.

8. Do stosunkow prawnych powoda i pozwanego przy wykonywaniu przewozu z W. do Polski, podczas ktérego
powstala szkoda i roszczenie z tego tytulu zgloszono do potracenia, nie ma zastosowania art. 39 CMR, co blednie
podniesiono w apelacji. Przepis ten zamieszczono w rozdziale dotyczacym stosunkéw prawnych miedzy kolejnymi
przewoznikami, wiec takimi, ktérzy wykonuja przewdz sukcesywnie na jednej trasie. Sytuacja tzw. podzlecenia
przewozu odpowiada opisanej art. 474 k.c., a zastosowanie znajduje art. 32 CMR, a nie przepisy kodeksu cywilnego
i prawa przewozowego.

9. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed Sadem II Instancji oraz przy odmiennej ocenie wysokos$ci
szkody poniesionej przez pozwanego Sad II Instancji przyjal skuteczno$é zgloszonego przez pozwanego zarzutu
potracenia, co oznacza zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci przez oddalenie powddztwa na podstawie art 386
§1k.p.c.

10. Zmiana wyroku Sadu I instancji skutkuje stosowna do wyniku sprawy zmiang orzeczenia w przedmiocie
kosztow procesu. Powod przegral sprawe przed Sadem I instancji, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Powdd przegral postepowanie



druginstancyjne, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw tego postepowania, wynagrodzenia radcy
prawnego (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia) oraz oplaty od apelacji.

SSO Robert Bury



