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UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2016 r. zlozonym w dniu 4 sierpnia 2016 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
spotka komandytowa w S. wniosla o orzeczenie wobec M. Z. zakazu prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na wlasny rachunek lub w ramach spolki cywilnej oraz pehlienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji
rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej
dzialalnosci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres lat
dziesieciu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawieral
umowy sprzedazy artykulow spozywcezych z (...) -HURT spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra wskutek
systematycznie pogarszajacej sie sytuacji finansowej przestata regulowaé swoje zobowigzania. Ponadto wnioskodawca
wskazal, ze na skutek wniesionego przez niego pozwu nakazem zaplaty z dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie VIII GNc 162/14 zobowiazal (...) -HURT spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia do zaplaty
na jego rzecz kwoty 205.196,11 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2014 r. i kosztami postepowania.
Ponadto wnioskodawca wskazal, ze prowadzone przez niego postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone wskutek
ogloszenia upadloSci ww. sp6tki na wniosek innego wierzyciela — RADIO (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G.. Wnioskodawca podal tez, ze zgloszona przez niego wierzytelno$¢ w kwocie 205.196,11 z} zostala ujeta w liscie
wierzytelno$ci przez syndyka oraz, ze w uzasadnieniu postanowienia o ogloszeniu upadtosci (...) -HURT spolki
z ograniczong odpowiedzialnoScia wskazano, iz na dzien sporzadzenia przez tymczasowego nadzorce sadowego
sprawozdania, tj. 11 wrze$nia 2014 r. zobowigzania tej spo6iki opiewaly na 4.555.270,14 zl, zas majatek jedynie na
kwote 3.559.207,02 zl, spolka ta nie wykonala wymagalnych zobowigzan wobec okolo 170 wierzycieli, jak rowniez,
iz warto$¢ szacunkowa aktywow dluznika zaréwno w ujeciu ksiegowym jak i szacunkowa jest nizsza od wartosci
zobowigzan. Wnioskodawca podkreslil, Zze obowiazkiem M. Z. w sytuacji finansowej spoiki i jako prezesa zarzadu
bylo podjecie wszystkich niezbednych czynno$ci celem uchronienia aktualnych i przyszlych wierzycieli od poniesienia
szkody, a szkoda wierzycieli jest réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogl otrzymac w wyniku wszczecia postepowania
upadloéciowego a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen wynikajacym z obnizenia potencjalu majatkowego
spotki wskutek nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie, co wynika z postanowienia o ogloszeniu
upadlosci (...) -HURT spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Wnioskodawca podkreslil tez, ze kazdy czlonek
zarzadu jest zobowigzany do systematycznej kontroli kondycji finansowej sp6tki, w tym do analizy ksigg finansowych
oraz monitorowania wysoko$ci wymagalnych zobowigzan.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci (...) -HURT spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia zostal przez niego zlozony w terminie i postepowanie o ogloszenie upadlosci tej spoiki toczylo sie
rowniez obok wniosku uczestnika z wniosku RADIO (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.. Uczestnik
podal takze, ze kiedy tylko podjal wiadomo$¢ o zaistnieniu przestanek ogloszenia upadlosci zlozyl kompletny wniosek
w tym przedmiocie, ktory zostal przyjety przez sad. Uczestnik podniost tez, ze zgodnie z trescig art. 377 pr. upadl. m. in.
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie orzeka sie, jezeli w tej sprawie nie zostalo wszczete postepowanie
upadlo$ciowe w okresie roku od dnia zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, a postanowienie o ogloszenie
upadlo$ci datowane jest na 16 wrze$nia 2014 r. a wniosek o orzeczenie zakazu na 1 sierpnia 2016 r. Dodatkowo
w piSmie z 2 stycznia 2017 r. uczestnik wskazal, Ze nie mial wiedzy odnoénie wniosku zlozonego przez wierzyciela
RADIO (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia do czasu zlozenia przez siebie wniosku i po jego doreczeniu nie
polemizowal z wnioskiem wierzyciela. Podkre§lil rowniez, ze w okresie poprzedzajacym zloZenie wniosku o ogloszenie
upadloéci podejmowal intensywne dzialania majace na celu restrukturyzacje sp6tki, doprowadzil do zbycia wiekszoéci
towar6w, rozwigzania uméw najmu i dzierzawy, co pozwolilo na uregulowanie zobowigzan pracowniczych, a brak



takich dzialan doprowadzilby do zwiekszenia zobowigzan, zwiekszenia ilosci towaru, ktory musialby ulec utylizacji i
w zwigzku tym nie mozna mu przypisaé¢ winy.

W piémie z 30 stycznia 2017 r. zlozonym 31 stycznia 2017 r. wnioskodawca zauwazyl, ze postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci nie stanowi zakonczenia postepowania upadlo$ciowego nadto, ze postepowanie upadloéciowe (...) -HURT
spotki z o. o. nie zostalo zakoniczone i termin do zlozenia wobec uczestnika wniosku o ogloszenie upadloéci nie
uplynal. Wnioskodawca podkreslit tez, ze w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku analiza akt postepowania
upadloS$ciowego nie pozwala na jakiekolwiek watpliwoSci co do niewyplacalnoS$ci spotki i naiwnym jest twierdzenie, ze
zadluzenie o takiej skali powstalo w okresie 30 dni przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci przez uczestnika
i ze sam fakt ostatecznego zlozenia wniosku nie niweluje winy uczestnika w uchybieniu terminu do jego zlozenia
prowadzacym do pokrzywdzenia wierzycieli, ktdrzy nie zostana zaspokojeni w pelnym zakresie.

Postanowieniem z 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pozbawil uczestnika M. Z., prawa
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spoélki cywilnej oraz pelienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, sp6ldzielni,
fundacji lub stowarzyszenia na okres 4 lat (pkt I), oddalil wniosek w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od
uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.
kwote 1.760,12 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze orzeczenie Sad opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) HURT spolka ograniczona odpowiedzialnoScig w K. zostala z zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 28 maja 2008 r. Jedynym udzialowcem spolki i prezesem jej jednoosobowego zarzadu jest uczestnik
postepowania M. Z..

W2009r. (...) HURT sp6tka ograniczona odpowiedzialno$cia w K. posiadala przeterminowane zobowigzania wobec 5
podmiotéw na laczng kwote 9.741,06 zt, w tym najstarsze pochodzace zlipca w stosunku do Towarzystwa Handlowego
(...).K.,P.Z., sp.j. wP. wkwocie 900 z}, a dalsze w stosunku do tego pomiotu z sierpnia i wrze$nia, a nadto w stosunku
do M. M. w kwocie 8,37z} i(...) sp. z 0.0. w P. w kwocie 894 z} z pazdziernika , TOPAZ J. N. sp. j. w M. w kwocie 46,19
z} i(...) sp. z 0.0. w S. w kwocie 2.777,50 zt z listopada oraz (...) sp. z 0.0. w P. w kwocie 3.524 zl z grudnia tego roku.

W 2010 r. spoétka (...) posiadala przeterminowane zobowigzania wobec kolejnych 4 wierzycieli, a }aczna suma
zobowiazan przeterminowanych w tym roku wzrosta do kwoty 72.090,79 zl.

W 2011 r. spdlka (...) posiadala przeterminowane zobowigzania wobec kolejnych 9 wierzycieli, a laczna suma
zobowigzan w tym roku wzrosta do kwoty 124.452,11 zl.

W 2012 r. spoélka (...) posiadala przeterminowane zobowigzania wobec kolejnych 21 wierzycieli, a laczna suma
zobowigzan w tym roku wzrosta do kwoty 145.901,51 zl.

W 2013 r. spoélka (...) posiadala przeterminowane zobowigzania wobec kolejnych 53 wierzycieli, a laczna suma
zobowigzan w tym roku wzrosta do kwoty 850.171,66 zl. W 2013 r. Spo6tka posiadala wymagalne zobowiazania wobec
dwoch wierzycieli finansowych, tj. Bank (...) SAw (...) Bank (...) SA w W. na laczng kwote ok. 200.000 zt pochodzace
listopada i grudnia 2013 r. oraz w stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w kwocie ok. 1.000 zl.

W 2014 r. spolka (...) posiadala przeterminowane zobowigzania wobec ponad 100 wierzycieli, a lgczna suma
zobowigzan w tym roku wzrosta do kwoty 4.326.522,87 zl.

Sprawozdania finansowe spdlki regularnie skladane do KRS-u wykazywaly zysk. (...) spo6iki (...) prowadzila firma
zewnetrzna. Uczestnik zapoznawal sie ze sprawozdaniami kwartalnymi i rocznymi, w spoltce zdarzaly sie opdznienia



w platno$ciach zobowiazan. Pod koniec marca 2014 r. w czasie sporzadzania sprawozdania finansowego uczestnik M.
7. stwierdzil wystapienie duzej straty bilansowej w (...) HURT spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K..

(...) HURT spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na 30 wrze$nia 2013 r. sporzadzony w dniu 13 listopada
2013 r. i podpisany przez uczestnika M. Z. wykazal zobowigzania w kwocie 7.591.035,98 zl, a aktywa sp6tki wyniosly
9.468.270,64 zt za$ kapital wlasny 1.877.234,66 zl, a zysk 272.836,93 zl.

(...) HURT spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na dzien 31 grudnia 2013 r. sporzadzony dnia 26 marca
2014 r. i podpisany przez uczestnika M. Z. wykazal zobowigzania w kwocie 9.208.046,82 zl, a aktywa spotki w kwocie
9.362.828,11 zl za$ kapital wlasny w kwocie 154.781,29,66 z} oraz strate w kwocie -1.769.616,44 zl.

Zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego dochody za 2013 r. (...) HURT spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
wykazato doch6d w kwocie 249.415,78 zl.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. wierzyciel RADIO (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. zlozyl wniosek
o ogloszenie upadlosci dluznika (...) HURT spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.. Nieregulowane przez
dluznika zobowigzania w stosunku wierzyciela za okres od 13 stycznia do 24 lutego 2014 r. opiewaly lacznie na kwote
174.280, 23 zt tytulem naleznoSci gléwne;.

W toku sporzadzania sprawozdania finansowego za 2013 r. uczestnik skontaktowat sie z prawnikiem prowadzgcym
obsluge prawna (...) HURT spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ktory polecil mu skorzystanie ze
specjalistycznej pomocy przy sporzadzeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. W dniach 31 marca 2014 r. oraz 8
kwietnia 2014 r. zostaly wystawione dla ww. sp6lki faktury za ustugi prawne, a w dniu 14 kwietnia 2014 roku faktura
za przygotowanie dokumentéw dla celéw zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Nakazem zaplaty dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie na skutek pozwu M. S. z dnia 14 kwietnia 2014
r. nakazal (...) HURT spolce ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zaplate na rzecz powodki kwoty 205.196,11 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2014 r. z tytulu faktur za sprzedaz artykuléw spozywczych w okresie od
dnia 28 wrze$nia 2013 r. do dnia 4 marca 2014 r.

W dniu 24 czerwca 2014 r. dtuznik (...) HURT spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig K. ztozyt wniosek o ogloszenie
jego upadlodci.

Na dzien 20 maja 2014 r. warto$¢ majgtku ruchomego dluznika zostala oszacowana przez rzeczoznawce, ktéremu
zlecono sporzadzenie wyceny na kwote 411.367,00 zl netto, a ruchomosci objetych umowami leasingu na 169.200 zl
netto.

Nalezno$ci dluznika wskazane we wniosku o ogloszenie upadlo$ci opiewaly na 288. 518, 72 zl.

(...) HURT spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na 29 maja 2014 r. sporzadzony w dniu 1 czerwca 2014
r. i podpisany przez uczestnika M. Z. wykazal zobowigzania w kwocie 4.552.270, 74 zl, a aktywa spotki w kwocie
1.147.755,01 z} za$ kapital wlasny -3.404.425,73 z} i strate w kwocie -3.559.207,02 zl.

Spisem wierzycieli sporzadzonym na potrzeby wniosku o ogloszenie upadlo$ci zostalo objetych 166 wierzycieli na
laczng kwote 4.051.384,61 zk. W okresie 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci dokonano splaty
wierzycieli na laczng kwote 14.317.683,62 zl.

Przeciwko dluznikowi wystawiono 16 tytuléw egzekucyjnych i 7 tytutdw wykonawczych i prowadzono 5 postepowan
sadowych lub administracyjnych.

W sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy sadowego z dnia 11 wrze$nia 2014 roku wskazano, ze szacunkowa warto$é
majatku dtuznika wynosi 534.079,78 zl, w tym ruchomosci 317.237 zl, nalezno$ci 214.037,74 zl, a §rodki pieniezne



wynosza 2.805,04 zt. Zobowiagzania dtuznika wedlug tego sprawozdania opiewaly na 4.552.270,74 zl, a najstarsze
pochodzilo z dnia 24 lipca 2009 r., za$ liczba wierzycieli to 170.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosit upadlosé dluznika
(...) HURT sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig K. z wniosku Radio (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. oraz z wniosku dluznika.

Sporzadzone przez syndyka po ogloszeniu upadloéci sprawozdanie finansowe na dzien 15 wrzeénia 2014 r. (...)
HURT spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wykazalo zobowigzania w kwocie 6.675.398,15 zl ( na dzien 31
grudnia 2013 r. wyniosly one kwote 9.208.046,82 zt ), a aktywa spo6tki w kwocie 184.779,39 z} ( na dzien 31 grudnia
2013 r. wynosily one kwote 9.358.728, 11 z1). Na dzien 15 wrze$nia 2015 r. zobowigzania dtuznika z tytulu kredytow
opiewaly na kwote 344.288,55 zl, z tytulu dostaw i ustug opiewaly na kwote 6.207.258,89 zl, a z tytulu podatkéw, cel,
ubezpieczen i innych $§wiadczen na kwote 101.052 zt. Strata spotki w ujeciu rachunkowym za okres od 1 stycznia 2014
roku do 15 wrzeénia 2014 r. wyniosta kwote 3.397.620, 71 zl, a za rok 2013 r. sume 1.769.616, 44 z}. Strata podatkowa
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 15 wrze$nia 2014 r. wyniosta kwote 3. 231.800,43 zl.

W wyniku dokonania przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (dawniej (...)) zgloszenia wierzytelnoSci
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. na liScie wierzytelnoSci sporzadzonej w postepowaniu upadlo$ciowym (...) HURT spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia K. zostala uznana wierzytelnosé tego podmiotu w kwocie 226.379,14 zl w kategorii IV.

W dniu 22 maja 2015 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. ulegla przeksztatceniu w (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w S.

Po wyznaczeniu tymczasowego nadzorcy sadowego w toku postepowania o ogloszenie upadlosci, jak réwniez w toku
postepowania upadlo$ciowego uczestnik jako reprezentant upadlego wspolpracowat z syndykiem. Do chwili obecnej
w postepowaniu upadloSciowym (...) -HURT spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia K. nie zostali zaspokojeni
wierzyciele, gdyz nie zostala zakonczona likwidacja masy i plany podzialu nie zostaly sporzadzone.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Sad biorac pod uwage fakt, ze wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika
zostat zlozony w dniu 4 sierpnia 2016 roku wskazal, ze z zgodnie z regulami art. 452 prawa upadtoéciowego nalezy
stosowac przepisy nowe (art. 452 ust.1 a contrario), z tym ze w sytuacji gdy dzialania i zaniechania dtuznika, o ktérych
mowa w zacytowanych ww. przepisach art. 373 i 374 prawa upadlo$ciowego mialy miejsce przed dniem wejécia w
zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne (ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), dzialania i zaniechania
te ocenic¢ nalezy wedlug przepisow ustawy obowiazujacej w dniu ich wystapienia — tj. ustawy prawo upadloSciowego
i naprawcze (art. 452 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego), a w wypadku gdyby dzialania te badZ zaniechania mialy
miejsce zaréwno przed dniem wejScia w zycie ustawy prawo restrukturyzacyjne, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny
skutkow tych dziatan i zaniechan, nalezy stosowa¢é przepisy ustawy Prawo upadloSciowe w brzmieniu nadanym ustawa
Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust. 3 prawa restrukturyzacyjnego).

Skoro jako podstawe faktyczng zgloszonego wniosku wierzyciel wskazal niezlozenie przez uczestnika, w terminie
dwbch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadloéci to Sad w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny zachowania uczestnika z uwagi na stan faktyczny sprawy w konteksScie przepiséw ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze, tj. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

Zdaniem Sadu analiza akt sprawy pozwala na przyjecie, ze (...) HURT spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
K. posiada wymagalne zobowigzania w stosunku do wnioskodawcy jaki i wielu innych wierzycieli w liczbie ponad
100, a okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez uczestnika. Podkreslil przy tym, ze zobowiazania tej spotki od
2009 r. ulegly systematycznemu wzrostowi do kwoty 4.552.270,74 zt wynikajacej z bilansu sp6lki zlozonego wraz z
wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Nadto zauwazyl, analizujac tabele dolaczone do opinii bieglego, ze rzeczywiScie
wysoko$¢é przeterminowanych zobowiazan spdtki w 2009 r. byla niewielka. Przyjmujac nawet wyjasnienia dluznika



zawarte w zarzutach uczestnika do opinii bieglego co do zobowigzan wobec do T.. Handlowego (...) K. K., P. Z,,
sp.j. w P. w kwocie 2.490 z} i (...) sp. z 0.0. w P. w kwocie 3.418 zt w zakresie ich faktycznego nieistnienia, cho¢
sam uczetnik zobowigzania te wskazywat we wniosku o ogloszenie upadlosci, Sad stwierdzil jednak, ze i tak w 2009
r. (...) HURT spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. posiadala wymagalne zobowiazania jeszcze w stosunku
do (...) sp. z 0.0. w S. w kwocie 2.777, 50 zt od listopada 2009r., M. M. w kwocie 9,37 zl od pazdziernika 2009r. i
TOPAZ J. N. sp. j. w M. w kwocie 46,19zt od listopada 2009 r. Z uwagi na liczbe tych zobowigzan oraz ich wysokos§¢,
biorgc pod uwage skale dzialalnosSci spolki (...), Sad uznal je za nieistotne dla przypisania uczestnikowi winy w
nie ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki, cho¢ formalnie w stanie prawnym obowigzujacym w 2009
r. wyczerpywaly one ustawowa definicje niewyplacalnoSci. Wysoko$é nieuregulowanych przez (...) HURT spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w 2010 r. zobowiagzan ulegla jednak kilkukrotnemu wzrostowi, tj. w 2010r. do
kwoty 72.090,79 zl, w 2011r. do kwoty 124.452,11 z}, w 2012r. do kwoty 145.901,51 zt i nastepnie lawinowo w 2013r.
do kwoty 850.171,66 zl, w ktorym to toku spolka posiadala takze wymagalne zobowigzania wobec dwdch wierzycieli
finansowych, tj. Bank (...) SA w (...) Bank (...) SA w W. na laczna kwote ok. 200.000 zl w przewazajacej czeSci
pochodzace z listopada i grudnia 2013 r. Nastepnie w 2014 r. spolka posiadala zobowigzania w kwocie 4.552.270,74
z}, co wynika z dolgczonego do wniosku o ogloszenie upadloéci bilansu, a }aczna suma zobowigzan w tym roku wzrosta
jak wskazano w opinii bieglego do kwoty 4.326.522,87 zl.

Sad zwazyl, ze uczestnik bedac do tego zobowiazany z mocy ustawy, niewatpliwie nie zlozyl w terminie
dwutygodniowym od dnia wystgpienia niewyplacalno$ci, wniosku o ogloszenie upadloéci. Wniosek ten zostal zlozony
przez uczestnika bedacego zarazem jedynym udzialowcem i czlonkiem zarzadu spolki (...) dopiero w dniu 24 czerwca
2014 r. po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez wierzyciela spoélki (...) w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Wobec
tego Sad ocenit ten wniosek jako znacznie sp6Zniony.

Sad zwrocit uwage, ze uczestnik podpisujac co roku bilanse spolki i jak sam stwierdzil zapoznajac sie ze
sprawozdaniami takze kwartalnymi sp6tki mial pelng sSwiadomo$é stanu jej zobowiazan. O ile zadluzenie spolki (...) do
2012 r. nie przekroczyto kwoty 150.000 zl, to jednak w 2013 r. uleglo drastycznemu kilkukrotnemu wzrostowi. Dalej
Sad wskazal, ze na skutek kontynuowania przez spdlke (...) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jej zobowigzania
w okresie od konca 2013 r. do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ulegly drastycznemu kilkukrotnemu
wzrostowi i nic nie wskazuje na to, zeby dzialania restrukturyzacyjne uczestnika wobec dluznika w tym okresie
spowodowaly ograniczenie skali zobowigzan spolki (...). Zaniechanie uczestnika w zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, zdaniem Sadu ma niewatpliwie charakter zawiniony, a stopien tej winy jest znaczny uwzgledniajac
iloé¢ pokrzywdzonych wierzycieli w licznie przekraczajacej 100 i wysoko$¢ zadluzenia tej spotki przenoszaca kwote
4.000.000 zl. Brak terminowej splaty zobowiazan w konsekwencji skutkowal tez koniecznoscia wszczynania przez
wierzycieli, w tym wnioskodawce i wnioskodawce w sprawie o ogloszenie upadloéci kolejnych postepowan sagdowych.
Sad podkreslil, ze gdyby uczestnik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci w ustawowym terminie, zadluzenie spéiki (...)
nie urosltoby do tak znacznych rozmiaréw, w tym nie zwiekszyloby sie zadluzenie z tytulu odsetek od wierzytelnosci,
ktoére zaspakajane sg z masy upadloéci do dnia jej ogloszenia. Ponadto, Sad podkreélil, ze w toku postepowania
upadlo$ciowego wierzycieli spolki (...) nie zostali dotychczas zaspokojeni, nie zostaly sporzadzone przez syndyka plany
podzialu, a wynikajaca ze sporzadzonego przez syndyka na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadloéci bilansu warto$é
aktywow spolki wynosi zaledwie 184.779,39 zl. Wprawdzie jak zauwazyl Sad w chwili obecnej nie sposéb ustalié¢
stopnia zaspokojenia wierzycieli spolki (...) w postepowaniu upadloéciowym, jednakze prawdopodobnie bedzie ono
niewielkie zwazywszy na oszacowang wynikajaca z bilansu sporzadzonego przez syndyka warto$¢ majatku upadlego.

Sad uznal za nieuzasadniony podniesiony przez uczestnika zarzut przedawnienia z art. 377 prawa upadlo$ciowego.

Odnoszac sie do kwestii wnioskowanego okresu pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci pozbawiajac uczestnika
praw okre$lonych w art. 373 ustawy na okres czterech lat Sad wzigl pod uwage z jednej strony okolicznoéci przytoczone
wyzej, tj. zwlaszcza doprowadzenie przez dluznika do olbrzymiego wzrostu zadluzenia, jak i czas trwania uchybienia
w zakresie terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez uczestnika, jak i obnizenie warto$ci aktywow
masy upadtoSci w stosunku do wartoSci ksiegowej majatku upadlego w poprzednich okresach. W ocenie Sadu
konieczne jest wyeliminowanie uczestnika z obrotu w celach wychowaweczych i prewencyjnych dla zapewnienia



bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Orzeczeniu zakazu we wnioskowanym maksymalnym okresie wedlug Sadu
sprzeciwia sie natomiast to, iz zadluzenie dluznika w przewazajacej mierze powstalo pod koniec 2013 r. i w 2014 ., a
uprzednio nie przewyzszalo 10 proc. sumy bilansowej oraz to, ze poczawszy od marca 2014 r. uczestnik czynit aktywne
starania w celu prawidlowego i rzetelnego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto to, ze wniosek zostal przez
uczestnika zlozony w dniu 24 czerwca 2014 r. oraz to, iz rOwniez z wniosku uczestnika upadlo§é¢ (...) HURT spotki
z ograniczong odpowiedzialnoéciag zostala ogloszona a takze, ze w toku postepowania upadloéciowego uczestnik w
sposob prawidlowy wykonuje obowigzki reprezentanta upadlego.

Sad oddalil wnioski dowodowe w zakresie wskazanym w zastrzezeniach do opinii bieglego, a mianowicie
z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu oceny efektywnoSci czynno$ci restrukturyzacyjnych oraz wyceny
przedsiebiorstw. Okoliczno$ci, na ktére dowdd mialby zostaé przeprowadzony lezaly poza zakresem opinii zleconej
bieglemu przez Sad w niniejszej sprawie, gdyz opinia to zostala dopuszczona na okolicznoé¢ okresu, od ktérego
(...) HURT spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie reguluje wymagalnych zobowigzan, a okoliczno$ci
te zostaly w opinii bieglego na podstawie dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy, w tym dokumentéw
ksiegowych przedstawione. Zadane uzupekienie opinii Sad uznal za faktycznie nowe sp6znione wnioski dowodowe,
a ich przeprowadzenie niewatpliwie prowadziloby do z zwloki w postepowaniu, a ponadto poniewaz strona
nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wladciwym czasie bez swej winy, czeSciowo zreszta wnioskowana
uzupelaniajgca opinia sprowadzalaby sie do czynienia ustalen faktycznych przez bieglego, a nie sad orzekajacy.
Podobnie za nowe sp6znione wnioski dowodowe Sad uznal zlozony w zastrzezeniach do opinii wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka J. S. i z akt rejestrowych Towarzystwa Handlowego (...), P. Z. (2), sp.j. w
(...) sp.z0.0. w P.. W stosunku do wymienionych wniosko6w dodatkowych niewatpliwie istniala mozliwo$¢ zloZenia ich
znacznie wezeéniej niz w zastrzezeniach do opinii bieglego, skoro dokumenty ich dotyczace znajdowaly sie w aktach
sprawy, a dowody tych dokumentow zostaly uprzednio przeprowadzone.

Uczestnik M. Z. zlozyt apelacje od powyzszego postanowienia zaskarzajac je w pkt I. i III. zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 11 § 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu na dzien 29
pazdziernika 2009 r. poprzez bledng wykladnie, ze dla powstania stanu niewyptacalnosci dluznika wystarcza samo
niewykonywanie swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, gdy w sklad hipotezy normy z tego przepisu wchodzi
roéwniez przestanka trwaloSci,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzezzaniechanie ustalenia przez Sad, od kiedy mozna przypisac uczestnikowi wine
za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spdiki (...) jako, ze Sad poprzestal na przyjeciu, ze zadluzenie
wobec Towarzystwa Handlowego (...), P. Z. (2), sp. j. w P. oraz (...) sp. z 0.0. w P., jako pierwsze uzasadniajace
ogloszenie upadlosci bylo minimalne,

Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz stan nieregulowania wymagalnych
zobowigzan przez spolke (...) nastapil 29 pazdziernika 2009 r., gdy w rzeczywisto$ci stan ten nie nastapil wezeéniej
niz 6 stycznia 2014 r., badz p6zniej,

b) dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze M. Z. zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci po terminie podczas gdy w rzeczywistoSci uczestnik byt jeszcze w terminie,

¢) dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzacg do wniosku, ze M. Z.
mozna przypisa¢ wine w rozumieniu art. 373 ust. 1 prawa upadloSciowego, podczas gdy M. Z. winy takiej nie ponosi,
jako ze swoim dzialaniem po powstaniu stanu nieregulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych przez spolke, nie
spowodowal zmniejszenia sumy z jakiej wierzyciele moga uzyskaé zaspokojenie, jak tez nie spowodowal poszerzenia



kregu wierzycieli, a podejmowane przez uczestnika czynnosci restrukturyzacyjne przyczynily sie do zmniejszenia
zadluzenia spotki i zaspokojenia wierzycieli w wiekszym stopniu,

2. naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego dr. S. M., a takze innych wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie z 16
lutego 2018 r., jako ze wnioski dowodowe zmierzaja do zweryfikowania poprawnosci zastosowanej metodologii przez
bieglego i mieszczg sie w tezie dowodowej, w ramach ktdrej biegly wydawal opinie, natomiast w zakresie okolicznoS$ci
nieobjetych teza dowodowa konieczno$¢ ich powolania powstala na skutek zaznajomienia sie uczestnika z trescia
opinii.

Ponadto uczestnik wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego dr. S. M. na okolicznoé¢:

1. czy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) we wlasciwym czasie (okre$lonym w opinii przez bieglego)
pozwoliloby na wszczecie i przeprowadzenie postepowania upadlosciowego. tj. w aspekcie pokrycia kosztow biezacych
zwigzanych z utrzymaniem przedsiebiorstwa w okresie po jej ogloszeniu,

2. czy fundusze masy upadlo$ci mozliwe do uzyskania z likwidacji majatku upadlego na bazie majatku posiadanego
przez spétke w dniu niewyplacalnoSci ustalone w oparciu o érednig efektywno$¢ postepowan upadlosciowych
pozwoliloby na zaspokojenie wierzycieli (jesli tak, to w jakim zakresie).

3. ustalenia czy rzeczywiste dzialania restrukturyzacyjne w jej déwczesnej sytuacji ekonomicznej i finansowej
pozwolilyby w konsekwencji na wyzsze czy nizsze zaspokojenie wierzycieli

Whiost takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. S. na okoliczno$é ustalenia okresu, od ktorego (...) HURT sp. z
0.0. nie regulowala wymagalnych zobowiazan.

Z uwagi na powyzsze uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane w ten sposéb, ze w pkt I. wniosek o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6lki cywilnej oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, czlonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie
tej dzialalnoSci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia oddali¢
w caloSci, za§ w pkt II. Sad zasadzi od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1760,12 z tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Nadto wniost o zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca spoélka (...) wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, oddalenie wnioskéw
dowodowych w apelacji jako sp6Znionych oraz zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu dokonala rozwiniecia swojego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie cze$ciowo i doprowadzila do zmiany orzeczenia mimo, Ze nie wszystkie z
podniesionych zarzutéw byly trafne.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze trafnie Sad I instancji przyjal, Ze do oceny zachowania uczestnika w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zastosowanie winny mie¢ przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne tj. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 2 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., gdyz dzialania i zachowania dtuznika mialy miejsce
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (art. 452 ust. 2 wymienionej ustawy)
z tym, Ze zakaz moze by¢ orzeczony na okres od roku do lat dziesieciu.



W ocenie Sagdu Okregowego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie podnoszonym w apelacji nie podwazaja
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, a takze wyprowadzonych na ich podstawie
wnioskéw. Wbrew tym zarzutom Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w zakresie daty zaistnienia
niewyplacalnosci jak i zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci po terminie. Przeprowadzona w tym kontekécie ocena
dowoddw nie ma cech dowolnoSci.

W kontek$cie sporu w zakresie ustalenia daty powstania niewyplacalnosci dluznika w rozumieniu art. 101 11 p.u.n. (od
1stycznia 2016r. - art. 10111 p.u.n.), a w konsekwencji poczatku biegu terminu do zgloszenia wniosku okre§lonego art.
21 ust. 1 p.u.n. (od 1 stycznia 2016 r. - art. 21 ust. 1 p.u.), jak i nastepstwa niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie, w postaci obniZenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika i pokrzywdzenia wierzycieli,
podkresli¢ trzeba, ze w zalezno$ci od tego, w jakiej dacie dtuznik stal sie niewyplacalny (przed dniem 31 grudnia 2015
I., CZy po 2016 r.), odmiennie ksztaltuja sie przestanki niewyplacalnoSci w Swietle obowiazujacych w tych terminach
definicji ustawowych. W okolicznoéciach rozwazanej sprawy uczestnik nie kwestionowal, ze te przestanki nalezy
oceniac przez pryzmat przepisoOw obowigzujacych do 2016 .

Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u.n. przestanka niewyplacalnosci dtuznika bylo nieuregulowanie przez niego wymagalnych
zobowigzan, a w przypadku osoby prawnej - ust. 2, takze sytuacja, w ktorej zobowigzania dluznika przekrocza
warto$¢ jego majatku. W apelacji uczestnik zarzucil, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo ustalil, iz niewyplacalno$¢ spotki
zaistniala 29 pazdziernika 2009 r. gdyz dla takiego ustalenia konieczne bylo siegniecie do wykladni pozajezykowej
i nalezalo wzigé¢ pod uwage przeslanke trwaloSci niewyplacalnosci. Nalezy jednak wskazac, ze bez wzgledu na to
jaka wykladnie art. 11 ust. 1 p.u.n. zastosowaé, czy literalna czy tez uwzgledniajaca element trwalo$ci nieregulowania
wymagalnych zobowigzan, nie ulega watpliwo$ci, ze wniosek uczestnika o ogloszenie upadlosci byt spézniony. Jak
bowiem wynika z materialu dowodowego, w szczegolnos$ci z opinii bieglego sadowego stan trwalej niewyplacalnosSci
zaistnial 6 stycznia 2014 r. natomiast uczestnik wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozyt dopiero w dniu 24 czerwca 2014
r. Wobec tego oczywistym jest, ze nie dochowal ustalonego w art. 21 ust. 1 p.u.n. dwutygodniowego terminu od dnia
wystapienia niewyplacalno$ci w obu ujeciach.

Natomiast trafnie wskazywal uczestnik, ze kwestia wysokoéci zadluzenia w ogoéle nie wchodzi w zakres winy w
nieztozeniu wniosku. W tym kontekécie nieuprawnione jest powigzanie przez Sad Rejonowy wysoko$ci zadluzenia -
w tej sprawie jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nieznacznego - z wing w niezlozeniu wniosku,
a konkretnie przyjecie, ze skoro wysoko$¢ zobowigzan byla niewielka to uzna¢ nalezalo to za czynnik nieistotny dla
przypisania uczestnikowi winy.

Zakaz, o ktorym mowa w art. 373 ust. pkt. 1 p.u.n. ma charakter fakultatywny gdyz przepis ten stanowi, ze sad moze
orzec pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zatem nawet w przypadku stwierdzenia winy w
niezlozeniu w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci Sad nadal nie jest zobligowany do orzeczenia
zakazu a posiada jedynie takie uprawnienie. Niemniej element winy jest konieczny dla orzeczenia zakazu, o ktéorym
mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. Ta kwestia nie byla zreszta sporna na gruncie niniejszej sprawy.

Orzekajac zakaz na podstawie art. 373 ust. 1 p.u.n sad bierze pod uwage (zgodnie z art. 373 ust. 2 tak p.u.n.
jak i p.u.) stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczego6lnoSci obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem F. Z. o tym, czy nalezy orzec zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw wymienionych w art. 373 prawa upadloSciowego, decyduje nie
tylko wina w podejmowaniu dzialan okreslonych w art. 371 ust. 1 pkt 1—4, lecz takze skutek zawinionego dzialania
(A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze, Krakow 2003, komentarz do
art. 373). Zdaniem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu skutku zawinionego dzialania nalezy bra¢ pod uwage rowniez
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., III CK 691/04, niepubl.). Wobec
powyzszego, samo tylko stwierdzenie winy w dzialaniu okre$lonego podmiotu nie ma przesadzajacego znaczenia dla
orzeczenia wnioskowanego zakazu, a kluczowe znaczenie ma nie tyle sam fakt doprowadzenia do upadlosci, lecz



zwigzek przyczynowy zachodzacy miedzy niezgloszeniem w odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci, a
obnizeniem warto$ci przedsiebiorstwa dluznika i w efekcie pokrzywdzeniem wierzycieli.

Oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo zatem dokonywaé na podstawie ustanowionych w
art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. przeslanek odpowiedzialnoSci, tj. ustalenia, czy uczestnik postepowania byl osobg
zobowiazana z mocy ustawy do zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, i czy w sposéb zawiniony nie
zrealizowal tego obowiazku, a skutkiem tego niezrealizowania bylo obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
dluznika oraz pokrzywdzenie wierzycieli. W tym kontekscie, za cze$ciowo zasadne uznaé nalezalo podniesione przez
uczestnika postepowania zarzuty dotyczace oceny dowodéw. Tak wiec, poza ustaleniem daty niewyplacalno$ci i
terminu spelnienia obowigzku wystapienia o ogloszenie upadloéci, konieczna byla ocena dzialan dtuznika podjetych
bezposrednio po tym czasie.

Podstawe pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci stanowi zar6wno wina umyslna (dolus), jak i niedbalstwo,
polegajace na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przez prawo. Wprawdzie intencja ustawodawcy jest
przede wszystkim wyeliminowanie z obrotu podmiotéw odpowiedzialnych za bierng postawe w zakresie skladania
wnioskow o ogloszenie upadloéci, to jednak w niniejszej sprawie zaniechanie zgloszenia przez uczestnika wniosku juz
w styczniu 2014 r. rodzilo nie tylko negatywne skutki ekonomiczne dla wierzycieli niewyplacalnej spotki. Niewatpliwie
od tego momentu mozna moéwié, ze uczestnik powinien podjaé takie dzialania, ktore by ten stan niewyplacalnosci
zniwelowaly i tym samym nie doprowadzily do zaistnialej sytuacji czyli wzrostu zadluzenia i liczby wierzycieli, a w
efekcie niemoznoéci ich zaspokojenia. Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, Ze uczestnik takie dzialania o szeroko
pojetym charakterze restrukturyzacyjnym podejmowatl i nalezy im przypisa¢ walor pozytywny. Uczestnik

podjal starania zmierzajace do poprawy sytuacji spoiki, przy czym starania te nie byly pozorne, a co wiecej shuzyly
racjonalizacji prowadzonej dzialalnosci, ktéra byla kontynuowana. Nadal wykonywano umowy laczace spotke z
kontrahentami i zawierano kolejne, w tym umowe najmu z 8 marca 2014 r. dzieki czemu comiesieczne wplywy
wynosily ponad 12 000 zt netto, ograniczajac jednak zatrudnienie i zakres dzialalno$ci, w konsekwencji spotka
uzyskiwala przychody i dokonywala splat szeregu wierzytelnos$ci. Z drugiej strony dzialania uczestnika prowadzily do
zmniejszenia zadluzenia poniewaz wypowiedzenie kluczowej umowy najmu pozwolilo na uzyskanie pozytywnych z
punktu widzenia finanséw spotki skutkéw. Dostrzec przede wszystkim nalezy, ze w wyniku podjetych przez uczestnika
dzialan nie doszlo do obciazenia sp6lki karg umowna, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze moglaby
ona zostac¢ naliczona gdyby doszlo do wypowiedzenia umowy najmu przed terminem. Wéwczas zadluzenie z tytulu
kary umownej znacznie zmniejszyloby kwote jaka dotychczasowi wierzyciele uzyskaliby z majatku upadlej spolki.
Jednoczes$nie dzialania uczestnika (w szczego6lnoSci niezaprzestanie zawierania umoéow w okresie od poczatku stycznia
2014 r.) przyniosly efekt w postaci ocalenia szybko psujacego sie towaru, ktdry w znacznej czesci zostal sprzedany,
co z kolei zminimalizowalo koszty utylizacji, a tym samym pozwolilo na uzyskanie w ten sposéb $rodkow na koszty
postepowania upadloéciowego. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie zaistnialo tez zjawisko narastania dlugow.
O ile w danym roku w istocie istnialy opdZnienia w platnoéci, to zostaly one uregulowane, a w kolejnym czasie
powstawaly nowe wieksze zaleglosci, ktére cho¢ z opdznieniem takze byly splacane. Miala miejsce zatem sytuacja,
w ktorej stare dtugi byly splacane za§ w to miejsce powstawaly kolejne czyli nastepowala wymiana dlugéw, a nie
narastanie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 marca 2016 r. (V CSK 401/15),
zgodnie z ktérym dla przypisania winy znaczenie ma element subiektywny a wiec przestanki jakimi kierowal sie
czlonek wladz nie zglaszajac wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Majac powyzsze na uwadze racje nalezy przyznac
uczestnikowi, Ze ryzyko dzialan przez niego podjetych bylo uzasadnione ekonomicznie i jego powodzenie mogloby
pozwolié¢ na odzyskanie ptynnos$ci finansowej. W ocenie Sagdu Okregowego uczestnik czynit starania by uchronic spotke
od upadlosSci. Niemniej samo czynienie takich staran przez uczestnika okazalo sie niewystarczajace.

W ocenie Sadu Okregowego obcigza uczestnika lekkomys$lno$¢ zalozenia, ze podjete przez niego dzialania poprawia
sytuacje finansowa sp6tki w takim stopniu, ze uniknie upadlo$ci. Jak sie okazalo decyzja uczestnika o niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadloéci okazala sie niestuszna. Pomimo bowiem, ze uczestnik, prowadzac sprawy spoltki



jako jego czlonek zarzadu, dokonal znacznej splaty wysokoSci dlugéw spolki, to jednak ostatecznie doszlo do
tego, ze koniecznym bylo ogloszenie upadlosci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze uczestnik - jak sam zeznal -
szczegblowo analizowal sprawozdania finansowe zaréwno roczne jak i kwartalne wiec niewatpliwie z konicem 2013
r. kierujac sie zasadami nalezytej dbaloSci o prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza powinien juz wtedy podja¢ kroki
restrukturyzacyjne i podjaé¢ prébe zminimalizowania skutkow grozacych przedsiebiorstwu. Takiej decyzji jednak nie
podjal, jego zeznania nakazuja wyprowadzi¢ wniosek, ze mial §wiadomos§¢ sytuacji w jakiej sie znalazl z konicem 2013
r. ale dopiero teraz wie, kiedy zaistnial wlasciwy termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W rezultacie
mozna stwierdzi¢, ze w sposdb nieprawidlowy ocenil sytuacje przedsiebiorstwa i mozliwosci jej skutecznej naprawy.
Zachowanie sie uczestnika postepowania — mimo ze nienacechowane zlym zamiarem (dolus), ktory za cel obieralby
sobie pokrzywdzenie wierzycieli, stanowilo jednak podstawe do orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n,
natomiast uzasadnialo jego zminimalizowanie do dwdch lat. Uczestnik czynit przynoszace efekty przez pewien czas
starania doprowadzenia do poprawienia sytuacji zarzadzanej przez niego spolki, a koncowy negatywny efekt tych
staran, w postaci niewyplacalnoéci spolki, byt wynikiem nadmiernych oczekiwan co do zalozen, a takze opdZznienia
w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlos$ci dluznej spolki. Pozostate ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe i
Sad Okregowy biorac je pod uwage zrownowazyl wszystkie przesltanki z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. uznajac, ze okres
zakazu w wymiarze dwoch lat bedzie wystarczajaco pelnit swoja funkcje, w szczego6lnoéci o charakterze represyjnym
i ochronnym.

Odnosnie oddalonych wnioskéw dowodowych racje ma Sad Rejonowy, ze byly one spéznione i nie bylo zadnych
przeszkod aby w toku postepowania, kiedy stawiana byla bieglemu sadowemu teza dowodowa uczestnik wyrazil
wole, aby sformulowaé pytania/teze w zakresie w jakim wnioskowal dopiero w zarzutach do opinii bieglego.
Zwrbcié nalezy uwage, ze w istocie pytania jakie chcialby formulujgc teze postawi¢ uczestnik nie s pytaniami
zmierzajgcymi do wyja$nienia, czy doprecyzowania dotychczasowego materialu dowodowego, ktory zostal poddany
opinii bieglego, byly to calkiem odmienne okolicznoéci. Uczestnik w zaden sposob nie wykazal, aby w tych realiach
zaistnialy jakiekolwiek przeszkody do podniesienia tych okolicznos$ci juz wtedy gdy Sad Rejonowy dopuszczal dowod
z opinii bieglego sadowego i kiedy byla formulowana teza dowodowa. Argumentacja, ze uczestnik nie wiedzial, ze
ponosi odpowiedzialnoé¢ za niezlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci jawi sie jako zupelnie
nieuzasadniona w $wietle tego, ze stanowisko uczestnika przeciez bylo takie, iz nie bylo podstaw do ogloszenia
upadlosci a nie, ze nie mial w tym zakresie wiedzy. Okoliczno$ci na te twierdzenia powinien byl powolaé juz w tej
tezie dowodowej zatem racje ma Sad Rejonowy, ze byly one sp6Znione nadto zmierzaly do innego ukierunkowania
postepowania i w rezultacie do jego przedluzenia, nie argumentujac w sposob uzasadniony dlaczego nie zlozono ich
w terminie zakre§lonym prawem.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 516 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n., zmienil
zaskarzone postanowienie w podany wyzej sposob.

Jednocze$nie Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie koszty zgodnie z art.
520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikoéw ponosi we wlasnym zakresie.
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