Sygn. akt: VIII Ga 387/18

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosla o zasadzenie od D. B. i K. B. kwoty 22.569,53 zl wraz
z odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 19.220,79 zl od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kosztoéw procesu. Roszczenie swoje wywodzila z przepisu art. 299 k.s.h. wskazujac, ze roszczenie to
powstalo w czasie, w ktorym pozwani peili funkcje czlonkéw zarzadu 2G.pl spolki z o.0., a egzekucja naleznosci
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

W sprzeciwie od wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie X GNc¢ 1155/16 nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podniesli m.in., Ze stan majatkowy spolki nie ulegl zZadnemu pogorszeniu w stosunku do momentu,
w ktéorym powstala dochodzona wierzytelno$¢, a wobec spoélki nie zostal spelniony warunek ogloszenia upadtosSci
w postaci posiadania wiecej niz jednego wierzyciela. Nadto podnie$li zarzut przedawnienia roszczen, jak réwniez
wskazali, ze za zaspokojenie tych roszczen odpowiedzialny byt trzeci czlonek zarzadu S. J. (1).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 4 kwietnia 2018 roku powodztwo oddalono oraz
zasadzono od powddki na rzecz pozwanych kwote 4834 zl tytulem kosztéw procesu.

W oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty (odpis pelny z KRS, nakaz zaplaty, postanowienie, fakture,
dokumenty z postepowania egzekucyjnego, wezwanie do zaplaty), nagrania rozméw telefonicznych, jak rowniez
zeznania $wiadka S. J. (1) oraz pozwanego D. B., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ustalil, ze od chwili
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw KRS (26 wrzeénia 2003 roku) prezesem zarzadu (...) spdtki z 0.0. w M. byl — do 27
czerwca 2011 roku — S. J. (1). Tego dnia sprzedal swoje udzialy K. B.. Takze od poczatku dzialalno$ci spotki czlonkiem
jej zarzadu jest D. B.. Od 27 czerwca 2011 roku nazwa sp6lki brzmi 2G.pl spotka z 0.0. w S..

(...) spoika z 0.0. nie uregulowala w catoéci wystawionej przez powddke w dniu 14 lutego 2011 roku faktury VAT nr (...)
opiewajacej na kwote 18.212,28 zl - co do kwoty 13.212,28 zl. Nakaz zaplaty obejmujacy ta kwote wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 kwietnia 2012 roku oraz kosztami sagdowymi w kwocie 2583 zl wydal w dniu 1 pazdziernika 2012
roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie (V GNc 2132/12). Po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci w dniu 19 grudnia 2012
roku powddka prowadzita egzekucje przeciwko 2G.pl spolce z 0.0. (po zmianie nazwy spolki (...)), ktéra okazala sie
bezskuteczna. Postanowieniem z 30 grudnia 2013 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 131/13 prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku T. G. zostalo umorzone, a koszty postepowania
egzekucyjnego ustalone na 153,07 zl, za$ koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu na kwote 600,00 zt. W
miedzyczasie, tj. 11 wrzeénia 2012 roku D. B. w rozmowie telefonicznej ze S. J. (2) rozmawial o zalegloSciach wobec
powddki, a z rozmowy tej wynikalo, ze nalezno$¢ ta zostata zaplacona w zwiazku z przesunieciem tego zobowiazania
na spolke (...) spolke z 0.0., na co jednak powddka nie wyrazila zgody. Wezwania do zaplaty powodka skierowala do
pozwanych pismami z 23 lutego 2016 roku, doreczonymi 2 marca 2016 roku. W oparciu o zeznania S. J. (1) i pozwanego
D. B. Sad I instancji ustalil, ze 2G.pl sp6tka z o0.0. nie posiada innych nierozliczonych naleznosci.

Rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa Sad I instancji opart sie na tredci art. 299 81 i 2 k.s.h., uznajac, ze
wobec zasadnoSci zobowigzania spétki ustalonej prawomocnym i wykonalnym orzeczeniem, niedopuszczalne bylo
badanie w tym postepowaniu stuszno$ci zarzutdéw przystugujacych uprzednio spolce. Jedyna droga obalenia tytulu
wykonawczego jest wystapienie z powbddztwem przeciwegzekucyjnym. Zwr6cil przy tym uwage, ze pomimo poruszenia
w rozmowie telefonicznej S. J. (1) i D. B. oraz D. B. i M. S. kwestii zaspokojenia wierzytelnoSci powo6dki, material
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze nalezno$¢ ta zostala w caloSci zaspokojona. Dowodem na to, ze
wierzytelno$¢ ta nie zostala zaspokojona z majatku spoélki bylo takze umorzenie egzekucji prowadzonej przeciwko
spolce. Za niewatpliwe uznano takze istnienie po stronie pozwanych legitymacji biernej — D. B. w dacie powstania
zobowiazania pelnil funkcje czlonka zarzadu w dtuznej spolce, a K. B. funkcje te pelni od 27 czerwea 2011 roku, a zatem



w czasie, kiedy zobowigzanie to bylo juz wymagalne, a nie zostalo zaspokojone. W odniesieniu do S. J. (1) zaakceptowal
wybor wierzyciela, ktéry zaniechal wystgpienia z powdédztwem przeciwko temu czlonkowi zarzadu. Rozwazajac
zaistnienie przeslanek egzoneracyjnych Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wskazal, ze przestanki te
obejmuja m.in. zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Na roéwni z ta przeslang nalezy jednak
traktowaé nieistnienie podstaw do jego zgloszenia w okresie pelnienia przez pozwanego funkeji czlonka zarzadu lub
likwidatora, ktorych istnienie ustala sie na podstawie art. 10 i 11 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Stwierdzajac,
Ze pozwani nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadtoéci sp6lki, rownocze$nie zaznaczyl, ze z twierdzen pozwanego oraz
zeznan $wiadka S. J. (1) wynika, ze spdltka nie posiadala i nie posiada wymagalnych i nieuregulowanych zobowigzan,
a powodka jest jedynym wierzycielem 2G.pl spolki z 0.0.. W oparciu o zeznania §wiadka S. J. (1) Sad uznal, ze
nie wystapily podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak wymagalnej liczby
wierzycieli 2G.pl spdlki z o.0. (...) stanowilo podstawe oddalenia powodztwa. Za nieuzasadniong uznano natomiast

argumentacje pozwanych co do przedawnienia roszczenia. Przywolujac tre$é art. 442" §1 k.c., art. 299 §1 k.s.h.
wskazal, ze trzyletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wzgledem dluznej spolki (art. 827 k.p.c.), tj. od 30 grudnia 2013 roku. Tak liczony
termin nie ulegl przedawnieniu przed wniesieniem powo6dztwa, tj. 30 maja 2016 roku.

Powodka wnoszac apelacje od catoéci ww. wyroku z 4 kwietnia 2018 roku zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c.
poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodu z przestuchania stron - pozwanego D. B. i uznania za wiarygodne jego
twierdzen, ze 2G.pl spolka z o.0. nie posiadala i nie posiada wymagalnych i nieuregulowanych zobowigzan, a powodka
jest jedynym wierzycielem dluznej spoiki;

2. Naruszenie przepisOw postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dowolng a nie
swobodna ocene zeznan $wiadka S. J. (1) i uznania za wiarygodne jego twierdzen, ze 2G.pl sp6tka z o.0. nie posiadata
inie posiada wymagalnych i nieuregulowanych zobowigzan, a powodka jest jedynym wierzycielem dtuznej spolki,

3. Naruszenie przepisow postepowania ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze powodka nie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, ze spotka 2G.pl nie
posiadata i nie posiada wymagalnych i nieuregulowanych zobowiazan, a powodka jest jedynym wierzycielem dluznej
spoiki;

4. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 299 §2 k.s.h. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie zachodzily przeslanki egzoneracyjne z art. 299 §2 k.s.h., podczas gdy Sad ustalil przestanke egzoneracyjna,
ktora nie jest przewidziana w ww. przepisie i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze pozwani uwolnili sie od
odpowiedzialnoéci, podczas gdy wystapily wszystkie wymagalne przestanki do przyjecia ich odpowiedzialnoéci,
wymienione w art. 299 §1 k.s.h.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych na rzecz
powodki kwoty 22.569,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 19.220,79 zt od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podzielili przy
tym argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie uzasadniona.



W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci. Dowody zebrane przez Sad, cho¢ wyczerpywaly wnioski stron, nie zostaly jednak poddane
wszechstronnej ocenie Sadu zgodnie z treécia art. 233 §1 k.p.c. W konsekwencji, jedynie czeSciowo — w zakresie
przeslanek, ktorych wykazanie obcigza strone powodowa — Sad II instancji podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W szczegblnosci, za wyczerpujaco i prawidlowo uzasadnione uznano te ustalenia Sadu I instancji, ktére dotyczyly
wykazania przez strone powodowa bezskuteczno$ci egzekucji roszczen z tytulu wykonawczego wydanego przeciwko
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz istnienie objetej tytulem wierzytelnosci w czasie, kiedy pozwani byli
czlonkami zarzadu 2G.pl spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W pelni nalezy podzieli¢ takze rozwazania Sadu
I instancji co do braku podstaw do uznania wierzytelno$ci powodowej spétki za przedawnione w stosunku do
pozwanych. Sad odwolawczy za zbedne uznal bardziej szczegolowe niz uczynil to Sad I instancji rozwazania w tym
zakresie. Pozwani w odpowiedzi na pozew ustalen tych réwniez nie kwestionowali.

W odniesieniu natomiast do przeslanek egzoneracyjnych, ktérych spelienie stwierdzit Sad I instancji przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z dominujacymi w orzecznictwie pogladami, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoltki
z ograniczong odpowiedzialno$cia ma charakter odszkodowawczy. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje poprzez fakt
poniesienia przez wierzyciela szkody wskutek tego, iz czlonek zarzadu w odpowiednim czasie nie ztozyl wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Szkoda wierzyciela polega na powstaniu w majatku wierzyciela uszczerbku, ktory ma Zrodlo
w braku mozliwoSci wyegzekwowania naleznos$ci od sp6iki, badZ tez w obnizeniu potencjalu majatkowego spdiki,
spowodowanego z winy czlonka zarzadu. Szkoda jako przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu jest utozsamiana
z obnizeniem potencjalu majatkowego spolki, a nie z bezpo$rednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela ( por. wyrok
S.N. z dnia 14 czerwca 2005 r. V CK 719/04; wyrok S.N. z dnia 31 stycznia 2007 r. IT CSK 417/06). Tak rozumiana
szkoda materializuje sie w momencie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci jezeli wykaze przestanki egzoneracyjne z art. 299 §2 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzagdu moze przy tym wykazac, ze:

- we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci (wydano postanowienie o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu);

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy;

- pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie ponioést szkody.

Zaakcentowadé nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu wynika
z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia i zrodlo swe
upatruje w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spo6lki i powierzenia tego prawa wlasnie czlonkom
zarzadu spolki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a w szczego6lnoéci prezes zarzadu maja obowigzek
zachowac szczegblng starannoé¢ przy wykonywaniu swojej funkcji, wynikajaca z tresci art. 293 § 2 k.s.h. Ustawodawca
uznaje bowiem cztonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu spotkami kapitalowymi,
niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony i do§wiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej
dziedzinie osoba (R. Szczesny ,,Zarzad w spotkach kapitalowych wyd. Zakamycze 2004 str. 147-148).

Ciezar wykazania przeslanek zwolnienia sie czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoélki z o.o.
spoczywa na osobie pozwanej — czlonku zarzadu. Istota odpowiedzialnoéci ujetej w art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spélki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny
uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili
odpowiedniego wniosku w odpowiednim czasie. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej



regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym podniesione zostana roszczenia, moga proébowaé ekskulpowac
sie od odpowiedzialnosci, wykazujgc zaistnienie jednej z trzech ww. przestanek egzoneracyjnych.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwe pozostawalo to, ze ani D. B. ani K. B. wniosku o ogloszenie upadlosci
(ewentualnie o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, zatwierdzenie ukladu) zarzadzanej przez nich spolki nie
zlozyli.

Sad I instancji blednie jednak uznal za wykazane przez pozwanych, ze w sprawie nie wystapily podstawy do
wystapienia z takim wnioskiem.

Ustalajac, czy istnieja ,podstawy do ogloszenia upadlo$ci” Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie do zbadania jednej z
przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, tj. istnienia niewyplacalno$ci rozumianej jako niewykonywanie
wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec wielu wierzycieli. Uznal przy tym — w oparciu o zeznania pozwanego
D. B. oraz $wiadka S. J. (1) — ze spolka nie posiadala wymagalnych i nieuregulowanych zobowigzan wobec wiecej niz
jednego podmiotu. Powyzszemu nie zaprzeczyla rowniez powodka, co w oparciu o tres$¢ art. 230 k.p.c. Sad ten uznal
za wystarczajace do przyjecia, ze nie byto podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak
wymaganej liczby wierzycieli.

Ustalenia te zakwestionowala strona powodowa, zarzucajac naruszenie przepiséw art. 233 §1 k.p.c. i uznanie za
wiarygodne opisanych wyzej zeznan co do tego, ze 2G.pl spolka z o.0. nie posiadala i nie posiada wymagalnych i
nieuregulowanych zobowigzan, a powodka jest jedynym wierzycielem dltuznej spotki. Istotnie, jak podnidst w apelacji
pelnomocnik powo6dki, strona wskazywala (k. 123), ze m.in. zeznania D. B. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Stanowisko zawarte w apelacji w ogoble za$ wyklucza uznanie, ze powodka przyznala istnienie jedynie jednego
wymagalnego i nieuregulowanego zobowiazania wobec 2G.pl spdiki z o.o.

Niemniej, nawet przy przyjeciu, ze pozwani wykazali — zeznaniami $wiadka oraz pozwanego D. B. — ze 2G.pl spotka
z 0.0. byla dluznikiem tylko jednego podmiotu (powo6dki), powyzsze — wbrew ustaleniom Sadu I instancji — bylo
niewystarczajace dla uwolnienia sie pozwanych od odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6lki, w ktorej pelnili funkcje
czlonkéw zarzadu.

Strona pozwana ograniczyla swoja aktywnos¢ dowodowa jedynie do wykazania, ze brak bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na istnienie jednego wierzyciela. Sad I instancji uznal, ze wykazujac ta
przestanke, pozwani wykazali, ze nie ponoszg odpowiedzialno$ci za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w
terminie ustawowym ze wzgledu na niezaistnienie przestanek do zlozenia tego wniosku, tj. ze wzgledu na niespelnienie
sie przeslanki niewyplacalnos$ci zarzadzanej przez nich spotki.

Tymeczasem, do konfica 2015 roku w prawie upadlo§ciowym i naprawczym, poza wskazaniem w art. 10, ze podstawa
ogloszenia upadloéci jest niewyplacalno$¢ dtuznika oraz zdefiniowaniem w art. 11 ust. 1 niewyplacalnosci, jako
niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych, w ust. 2 art. 11 ustawy wyraznie wskazano, ze ,dluznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje”. Przepis ten ma zatem zastosowanie do 2G.pl
spolki z 0.0. w M..

Innymi slowy, ustalenie, czy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci spotki (bedacej przeciez
osoba prawng) niezbedne jest uprzednie ustalenie, czy i kiedy nastapila niewyplacalno$¢ dtuznika. A contrario —
pozwani chcac wykazac, ze brak byto podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, powinni naprowadzic
dowody na to, ze brak bylo podstaw do uznania zarzadzanej przez nich spoélki za niewyplacalna. Wykazanie, ze nie
istnieja podstawy do uznania dtuznika za niewyplacalnego, wymaga zatem wykazania, ze nie zostala spelniona zadna
z przeslanek stanowiacych podstawe uznania 2G.pl sp6lki z 0.0. za niewyplacalna.



Przy przyjeciu, ze pozwani wykazali, ze spolka ta nie posiadala wiecej dlugdéw poza tym, wzgledem powodki, dla
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6tki niezbedne bylo takze wykazanie, ze nie doszlo do
spelnienia sie drugiej — alternatywnej — przestanki niewyplacalno$ci spélki, o ktoérej stanowi przepis art. 11 ust. 2
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony
sgq obowigzane wskazywa¢ dowody, z ktérych wywodza skutki prawne. W konsekwencji, to na pozwanych spoczywal
ciezar wykazania, Ze nie doszto do niewyplacalnosci 2G.pl sp6lki z o.0. takze z przyczyn ujetych w art. 11 ust. 2 ustawy.

W tym zakresie pozwani nie przejawili jednak zadnej inicjatywy dowodowej. Nie naprowadzili takze zadnych
twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze nie doszlo do sytuacji, w ktérej zobowiazania spotki przekroczyly wartoéc
jej majatku. W szczegoblnodci, dla ustalenia, czy istotnie warto$¢ zobowigzan przekroczyla warto$¢ majatku spotki
niezbedne bylo przedstawienie przez pozwanych dokumentacji ksiegowej spolki, a nastepnie dokonanie oceny tej
sytuacji przy pomocy bieglego posiadajacego wiedze specjalna w tym zakresie (ksiegowo$ci). Zaniechanie pozwanych
w tym zakresie powinno doprowadzi¢ do uznania przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, ze nie zdolali
oni wykaza¢, ze nie doszlo do spelienia sie przestanek niewyplacalnosci 2G.pl spdlki z o.0. (...) wzgledu na
materialnoprawny charakter przepisu art. 11 ust. 2 ustawy Sad I instancji niewykazanie okoliczno$ci objetych tym
przepisem zobowiazany byl wzigé pod uwage z urzedu.

Na marginesie Sad zauwaza, ze w takiej sytuacji bezprzedmiotowe byloby rowniez dowodzenie przez pozwanych, ze
nie ponosza winy za niezlozenie wniosku. Dopiero ustalenie, w jakiej dacie spotka zaprzestala placenia dtugéw albo
w jakiej dacie jej zobowigzania przekroczyly warto$é czynnego majatku otwiera droge do rozwazania w przedmiocie
winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Wreszcie, choé¢ pozwani nie wyartykulowali tego w sposéb wystarczajaco skonkretyzowany i jednoznaczny,
sformutowanie o niepogorszeniu sie stanu majagtkowego spdltki w stosunku do momentu powstania wierzytelnosci
nalezalo potraktowaé jako wskazanie przez pozwanych trzeciej przeslanki egzoneracyjnej (art. 299 §2 k.s.h. in fine),
tj. ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Pozwani w zaden sposéb nie uzasadnili tak sformulowanych zarzutéw, uniemozliwiajac tym samym ustosunkowanie
sie do nich. Wskaza¢ zresztg nalezy, ze pozwani mogliby sie zwolni¢ od odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na
powyzsza przestanke tylko w przypadku wykazania, iz co prawda wystapily podstawy do ogloszenia upadlo$ci niemniej
- pomimo niezlozenia takiego wniosku - wierzyciel nie ponio6st szkody. Innymi stlowy musieliby dowies¢, ze stopien
zaspokojenia powodki bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Zadne za$ dowody na powyzsza okolicznoé¢é nie zostaly przez pozwanych naprowadzone. Przeciwnie pozwani dazyli do
wykazania, iz w niniejszej sprawie w ogole nie wystapily podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci,
a zatem przedstawiali twierdzenia calkowicie przeciwne.

Jako, ze to na pozwanych cigzyl obowiazek wykazania istnienia przestanek zwalniajacych ich z odpowiedzialnoSci
za zobowigzania spolki, jedynym sposobem wykazania, ze stopien zaspokojenia powddki bylby identyczny nawet w
przypadku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie, bytoby przedstawienie dokumentacji ksiegowej, w
oparciu o ktéra poczynienie takich ustalen — przy pomocy bieglego z zakresu ksiegowos$ci — byloby mozliwe.

Sad nie posiada wiedzy specjalnej z zakresu ksiegowo$ci i na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie
jest w stanie potwierdzi¢ wywodéw pozwanych co do dobrej kondycji finansowej spotki. Zgromadzone dokumenty i
twierdzenia pozwanego wskazuja jednak raczej na zla kondycje spolki, anizeli na brak podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w dacie wymagalnoSci roszczen powoda. W szczego6lnosci zwrocié nalezy uwage na zeznania
Swiadka S. J. (1) ktory stwierdzil ,my wysprzedaliSmy majatek spolki i spotke pusta i czystg, spétke wydmuszke



sprzedaliémy K. B.”. Z kolei D. B. wskazal, ze ,wspoélnie z panem J. stwierdziliSmy ze dla naszej dzialalnoSci nie
jest potrzebna dzialalnoé¢ w formie spotki prawa handlowego. Postanowili$émy zlikwidowaé spotke, przejaé majatek
i wynaja¢ go kierownikowi zakladu (...)” (...) Spbélka w tym momencie byla bezwarto$ciowa bo caly jej majatek byl
kupiony przez nas prywatnie. Jedyna jej wartoScia byla historia, poniewaz zatozycielem spotki byl profesor (...)”. Z
zeznan tych wynika zatem, ze spétka posiadala dlug (wobec powo6dki), natomiast nie posiadala zadnego majatku, co
prowadzi do wniosku, Ze jej zobowigzania przewyzszaly warto§¢ majatku.

Podsumowujac, pozwani, na ktérych — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych
ich jako czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki, okolicznosSci tych nie wykazali. To za$s
skutkowalo uznaniem — wobec wykazania przez powodowa spéltke okolicznos$ci uzasadniajacych tg odpowiedzialno$é
— ze wytoczone powddztwo jest co do zasady uzasadnione.

Oceniajac zasadno$¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299
81 k.s.h. obejmuje nalezno$¢ gtowna, a takze zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania zabezpieczajacego oraz umorzonego postepowania egzekucyjnego i odsetki ustawowe
od nalezno$ci gtownej. Zaré6wno bowiem nalezno$¢ gléwna, jak i odsetki od niej oraz koszty procesu i egzekucji, sg
niezaspokojonymi dlugami spoiki.

Sad uwzglednit wiec powddztwo w niniejszej sprawie co do calej kwoty gléwnej na ktora sktadaly sie naleznos$ci objete
wyrokiem tj. kwota 13.212,28 zl oraz koszty postepowania w wysokoSci 2583 zl, koszty postepowania egzekucyjnego
— 153,07 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym — 600 z} oraz wyliczone na kwote 6021,18
z} odsetki zasadzone nakazem zaplaty z 29 pazdziernika 2012 roku liczone od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

Wobec tego, ze powddka zadala zasadzenia odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 19.220,79 zl (kwota naleznoSci
glownej wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w kwocie 6021,18 zl) od dnia wniesienia pozwu, przypomnieé nalezy,
ze roszczenie skierowane przeciwko czlonkowi zarzadu ma charakter odszkodowawczy. Co za tym idzie brak jest
bezposredniego przelozenia pomiedzy terminem op6Znienia w jaki popadla spdlka, ktérej pozwani byli czlonkami
zarzadu, a terminem opdZnienia pozwanych, ktéry odpowiadaja za szkode wywolang niezgloszeniem wniosku o
upadlo$¢ we wlasciwym terminie.

Roszczenie wobec czlonka zarzadu okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskuteczno$ci egzekucji
wierzytelno$ci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly bowiem juz
wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia. Termin spelnienia takiego $wiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu dltuznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalno$ci $wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481
k.c., zada¢ odsetek za op6znienie w jego spelnieniu (uchwata SN z 07.12.2006 r., sygn. akt III CZP 118/06, legalis nr
70166).

Stad wniosek, ze o op6znieniu pozwanego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, kiedy zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego, dotyczacymi terminéw wymagalnoSci, popadt on w opdZnienie, to jest dopiero od wezwania go do zaplaty
roszczenia odszkodowawczego (SciSle skonkretyzowanego). Co do zasady nie jest wykluczone, aby szkoda, ktora
ponidst powdd wskutek nieztozenia wniosku o ogloszenie upadloSci obejmowala rowniez odsetki za opdznienie,
ktoérych nie udalo sie wyegzekwowac od samej spotki. Wowcezas jednak strona powodowa winna obliczy¢ warto$é
tych odsetek, ujaé je w postaci kwotowej i wezwac pozwanego do zaplaty tak wyliczonej szkody, obejmujacej rowniez
odsetki. W niniejszej sprawie powoddka tego nie uczynila.

Kierowane do pozwanych wezwania do zaplaty (z lutego 2016 roku) mialy charakter otwarty i nakazywaly podjecie
przez pozwanych dzialan w kierunku samodzielnego naliczenia naleznych powo6dce odsetek. Ze wzgledu na charakter
odszkodowawczy dochodzonych roszczen, wezwanie to powinno byé skonkretyzowane kwotowo. Zaniechanie



powyzsze skutkowalo tym, ze dopiero od 28 listopada 2016 roku, tj. od dnia doreczenia nakazu, w oparciu o ktory
pozwani dowiedzieli sie o szkodzie, zasadzone zostaly od pozwanych odsetki.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 4 kwietnia 2018 roku i zasadzono od pozwanych na rzecz powodki kwote 22.569,53 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 19.220,79 zt od dnia 28 listopada 2016 roku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie co do odsetek.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji, ktérymi — wobec uwzglednienia apelacji powddki obcigzono pozwanych. Na koszty te zlozyly sie: oplata
od pozwu (1129 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na
podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) — punkt I
wyroku.

W punkcie II., wobec nieuwzglednienia apelacji powddki co do niewielkiej czesci dochodzonych odsetek, na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie oddalono.

W punkecie III orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, ktérymi — stosownie do przepisu art. 98 §11i 3 k.p.c.,
przy przyjeciu, ze strona powodowa wygrala to postepowanie niemalze w caloSci, obcigzono solidarnie pozwanych.
Na koszty tego postepowania, jakie pozwani powinni zwrdcié powodce ztozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 1129
z} oraz 1800 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (82 pkt 5 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji).
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