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UZASADNIENIE

Powodka R. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwoty 37
150,99 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych tytulem wynagrodzenia za §wiadczone
na rzecz pozwanej ustugi transportowe.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Pozwana przyznala, ze powodka wykonala
zlecenia wykonania przewozu, na podstawie ktorych domaga sie zaplaty wynagrodzona, wskazala jednak, ze dokonala
potracenia z wierzytelnoscia powodki wzajemnej wierzytelnoSci przystlugujacej pozwanej w zwiazku ze szkoda
wyrzadzong przez powodke przy wykonywaniu zlecenia transportowego z 8 lipca 2015 r., ktére pozwana otrzymala
od (...) S.A. wW., a ktérego wykonania podjela sie powodka.

Pismem z 22 lutego 2017 r. (...) sp6lka akcyjna w W. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Interwenient potwierdzil, Ze zlecil pozwanej wykonanie
przewozu silnikow marki H. (...) (...) do Polski, ktory to towar przed jego wydaniem odbiorcy ulegl uszkodzeniu.

Wyrokiem z 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. (sygn. aklt X GC 2256/16) zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 37.150,99 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:
5.035,17 zt od 5 lipca 2016 1., 4.299,69 zt od 5 lipca 2016 1., 4.846,56 zt od 8 lipca 2016 1., 4.577,31 zt od 8 lipca 2016 1.,
1.064,42 zt od 8 lipca 2016 1., 3.583,27 zt od 8 lipca 2016 1., 1.168,50 zt od 10 lipca 2016 ., 5.037,33 zt od 10 lipca 2016
r., 3.769,37 z od 15 lipca 2016 1., 3.769,37 zt od 15 lipca 2016 r. (punkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
koszty procesu w kwocie 7.258 zl, w tym w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

H.(..)wG. ((...)) zlecila T. F. (...) w W. ((...)), wykonanie przewozu 512 silnikbéw o lacznej wadze 14 624 kg z firmy (...)
z miejscowosci G. ((...)) do (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. T. F. (...) w W. wykonanie przewozu
powierzyla (...) spblce akcyjnej w W.. Zleceniem nr (...) z 8 lipca 2015 r. (...) spotka akcyjna w W. zlecila pozwanej
(...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoécig w P. wykonanie przewozu silnikow o wadze 14 624 kg z firmy (...) z
miejscowosci G. ((...)) do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Pozwana (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w P. w dniu 10 lipca 2015 r. wykonanie przewozu zlecila powodce R. G., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...). Podczas rozladunku, w wyniku przesuniecia towaru zbyt mocno do przodu, doszlo
do przewrdcenia sie dwoch palet z silnikami H., ktére spadly z samochodu na ziemie - beton. Na paletach tych
umieszczone byly 32 silniki w kartonach.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. T. F. (...) w W. obciazyta (...) spolke akcyjna w W. kwotg 8 840 EUR tytulem
odszkodowania za uszkodzenie przesylki podczas roztadunku. Pismem z 30 listopada 2015 r. (...) spotka akcyjna w
W. wystapila do pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. z reklamacja za wadliwie wykonang
ustuge przewozu. Powddka dokonala zgloszenia szkody do swojego ubezpieczyciela (...) S.A. w W.. Ostatecznie wobec
nienadeslania wymaganych dokumentéw ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania

Uszkodzone silniki zostaly zwrécone do nadawcy H. (...) przez importera H. (...) i prawdopodobnie zostaly przekazane
do szkol technicznych, jako pomoce dydaktyczne. Odbiorca przesylki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. otrzymala od H. (...) w miejsce uszkodzonych nowe, sprawne silniki.

Pismem z 2 czerwca 2016 1. (...) spotka akcyjna w W. zlozyla pozwanej os§wiadczenie o potraceniu kwoty 37 150,99 zl.

W dniu 5 lipca 2016 r. Spélka (...) zlozyla powddce R. G. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 37 150,99 zl, wyjasniajac,
ze tozsama kwota zostala obciazona przez (...) spolki akcyjnej w W. w zwiazku z uszkodzeniem towaru w dniu 15 lipca



2015 r. Pozwana o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia z fakturami VAT wystawionymi przez powodke w zwiazku z

realizacja zlecen, tj. (...), (...), (...), (...), (..), (.., (), (o), (o), (ld), Cll), (o).

Podstawa prawna w oparciu, o ktéra pozwana moglaby dokonaé potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron,
stanowil, zdaniem Sadu, art. 498 k.c., natomiast zasadno$ci roszczenia wzajemnego pozwanej upatrywaé nalezy w
tredci art. 17 ust. 1 Konwencji CMR. Powo6dka w toku postepowania nie probowata sie zwolnié¢ z odpowiedzialnoSci
za powstala w przewozonym ladunku szkode na zasadach ustalonych art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji CMR, co wiecej
przyznala, ze podczas wykonywanego przez nig przewozu (podczas roztadunku) doszlo do uszkodzenia 2 palet na
ktorych ulokowano przewozone silniki.

Wiekszych watpliwoéci nie budzila co do zasady takze wysoko$¢ szkody poniesionej w zwiazku z uszkodzeniem
silnikbow w wyniku upadku, ktora odpowiada ich réwnowartoSci. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem przewozu bylo 512 silnikéw o wartoéci 263,75 EUR kazdy, tj. lacznie 135
040 EUR, co oznacza, ze warto$¢ 32 silnikdw znajdujacych sie na 2 paletach wynosi 8 440 EUR i moze zosta¢ uznana
za realnie poniesiong szkode, tym bardziej, ze kwota ta nie przekracza takze kwoty ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 1
Konwencji.

Mimo, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy ziScily sie przestanki aktualizujace odpowiedzialno$¢ powddki na gruncie
art. 17 ust. 1 Konwencji, zloZzone przez pozwana o§wiadczenie o potraceniu nie moglo, wedlug Sadu, zostaé¢ uznane
za skuteczne.

Spos6b wykonywania przewozu wyklucza mozliwo§¢é uznania go za tzw. przewoz sukcesywny w rozumieniu art.
34 Konwencji. W przedstawionym stanie faktycznym utworzony laficuch przewozowy postrzega¢ nalezy jako
podwykonawstwo przewozu w rozumieniu w art. 3 Konwencji. Powierzenie wykonania przewozu innym osobom w
ramach podwykonawstwa przewozu nie powoduje powstania stosunku prawnego pomiedzy nadawca przesylki, a
dalszym przewoznikiem (nie nastepuje odpowiedzialno$¢ solidarna pomiedzy kolejnymi przewoznikami), jak to ma
miejsce przy przewozie sukcesywnym.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla ustalenia
istnienia roszczenia regresowego pozwanej w stosunku do powddki w zwigzku z uszkodzeniem silnikéw, pomimo iz w
stosunku do pozwanej ze stosownym roszczeniem wystapil jej kontrahent (...) S.A., a w stosunku do tej jej kontrahent,
tj. T. F.n.v. zsiedziba w W.. ((...)). Zarobwno przedstawione do akt postepowania dokumenty, jak i zeznania stuchanych
w sprawie Swiadkow nie wskazuja, aby ktorykolwiek z podmiotéw uprawionych do dochodzenia odszkodowania na
podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji, a zatem zaré6wno nadawca (H. (...)), jak i odbiorca ( (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.) wystapil ze stosownym roszczeniem odszkodowawczym do pierwszego przewoznika, tj. do
T. F. n.v. z siedziba w W.. ((...)).

Wobec zatem nieustalenia podstaw do sformulowania roszczenia regresowego przez pozwana wobec powddki, Sad
pierwszej instancji doszedl do wniosku - przy braku dowodéw przeciwnych - ze pozwana nieslusznie obcigzyta
powddke kwota 37 150,99 zI. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania istnienia po stronie pozwanej
wymagalnej wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia z wierzytelnos$cia powddki, a w konsekwencji zlozone przez
pozwang o$wiadczenie o potraceniu nie moglo okazac sie skuteczne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1 858 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U 2015 poz. 1804 ze zm.). Sad pierwszej instancji wskazal,
ze omylkowo zasadzil tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 5.400 zlk.



Pozwana wywiodla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o zmiane wyroku i
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu w obydwu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

 art. 227, art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez: brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na blednej ich ocenie i w
nastepstwie tego, przyjeciu, ze powodka byla ,podwykonawca przewozu", co skutkowato, ze powddka mimo,
ze solidarnie odpowiedzialna za caly przewoz oraz dzialajaca w ,,zlym zamiarze", tj. bez dochowania ,nalezytej
staranno$ci” miala w toku procesu handicap pozwalajacy na przerzuceniu ciezaru dowodowego na pozwang
m.in, w zakresie wykazania powstania szkody oraz wykazania zasadnoS$ci zarzutu potracenia, podczas gdy
wskazane wyzej przepisy Konwencji CMR (art. 17, art. 29, art. 34 i n.) nakladaly na powodke, obowigzek
wykazania, ze szkoda nie powstala lub byla w mniejszym rozmiarze etc., a takze braku wyjasnienia sprzecznosci
w zebranym materiale dowodowym, m.in. ustalenia przyczyn, dla ktérych powédka po otrzymaniu, od pozwanej,
zgloszenia reklamacji (pismo z dnia 30 listopada 2015 r.) nie tylko, zZe nie zaoponowala zasadnosci i wysokoéci
wskazanej szkody w zakre§lonym terminie, ale wprost zglosila ja do likwidacji swojemu ubezpieczycielowi,
co skutkowalo tym, ze pozwana byla przekonana o bezwarunkowej odpowiedzialno$ci powddki za szkode
powstala w bezspornych okolicznoéciach i podanej wysoko$ci, nadto pominieciu - bez podania przyczyny -
treSci oéwiadczenia powddki z 18 lipca 2016 r. znajdujgcego sie w aktach szkodowych (...) zalgczonych do akt
sprawy, z ktorego treSci wynika przyznanie odpowiedzialnosSci za powstale zdarzenie zgltoszone do (...) oraz
braku odniesienia sie do dwoch stanowisk (...) zawartych w pismach z 25 lipca 2016 r. (jedno adresowane do
poszkodowanej spoélki (...) Sp. z 0.0. a drugie do powodki), w ktérych odméwiono wyplaty odszkodowania,
wskazujac na dwie rozne podstawy wylgczenia odpowiedzialnoéci (...), w pi$émie adresowanym do poszkodowanej
spoiki (...) Sp. z o0.0. jako przyczyne odmowy wskazano niewlasciwe umieszczenie ladunku na naczepie przez
nadawce, co skutkowalo zdaniem (...) brakiem odpowiedzialno$ci przewoznika, a w piSmie adresowanym do
powddki jako przyczyne wskazano brak wykazania w lidcie przewozowym (CMR) powddki jako przewoznika -
co nie polegalo na prawdzie, albowiem w CMR wpisane s3 numery rejestracyjne ciagnika i naczepy powddki
oraz podpis i wpis kierowcy o zniszczeniu towaru — w kontekscie braku kwestionowania przez ubezpieczyciela
okoliczno$ci takich jak: fakt wystapienia szkody, jej wysokoSci oraz istnienia poszkodowanego, a takze w
kontekscie tego, ze Sad pierwszej instancji ustalil wystapienie szkody, jej wysoko$§¢ oraz odpowiedzialno$é
powodki z tego tytulu, a jednocze$nie wylaczyl mozliwosé potracenia dokonanego z wynagrodzenia powddki
przez pozwana, mimo iz wykazala poniesienie ciezaru naprawienia szkody, zalaczajac dokumenty o potraceniu
przestane przez pierwszego przewoznika T. N./SA i drugiego firme (...), przy jednoczesnym ustaleniu, ze odbiorca
silnikow H., Firma (...) Sp. z o0.0. otrzymala nowe w miejsce uszkodzonych, co powinno prowadzi¢ do wniosku,
ze poszkodowanym byla Firma (...) albo nabywca silnikow, firma (...) ltd, ktérym szkode naprawil pierwszy
przewoznik T. N./SA, takie ustalenie nakazywala logika nastepujacych po sobie zdarzen zwigzanych z treScig CMR
i potraceniami dokonanymi przez kolejnych przewoznikow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 37 w zw. z art. 3 i 34 Konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie w nastepstwie blednej wykladni
prowadzacej do nieuznania powodki za przewoznika sukcesywnego, podczas gdy z bezspornych okolicznoéci
sprawy wynika, ze zrealizowala ona transport 512 silnikow H. na warunkach wynikajacych z listu przewozowego
(CMR Nr (...)), tj. takich, ktére uzgodnione zostaly z nadawca przesytki (H. (...)) przez pierwszego przewoznika
(T. F. (...) — wpisanego do listu przewozowego), na co dowodem jest przyjecie — przez powddke — tego samego
listu przewozowego wraz z transportowang przesyltka, co skutkowalo zastosowaniem nie-wlasciwych przepiséw
prawa materialnego i w konsekwencji odmowg uznania roszczenia pozwanej (prawa do potracenia wyplaconego
odszkodowania), mimo, ze wyplacila ona odszkodowanie za szkode, za ktdéra to powodka powinna sama ponosic¢
ciezar odszkodowania;



« art. 17 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 Konwencji CMR w zw. z art. 86 ustawy — Prawo Przewozowe poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze: szkoda polegajaca na zrzuceniu ze znacznej
wysoko$ci przewozonych silnikow H. oraz niezabezpieczeniu dowoddéw na okoliczno$¢ jej rozmiaréw: ,,powstala
wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu
prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem (art. 86 ustawy — Prawo
przewozowe i art. 788 § 11 3 k.c. w zw. z art. 29 ust 1 Konwencji CMR i art. 355 § 2 k.c.), co powinno skutkowaé
konsekwencjami wynikajacymi z powolanego art. 29 Konwencji, w tym przerzuceniem ciezaru dowodzenia
w zakresie pozyskiwania dowodow uzasadniajacych brak zasadno$ci potracenia na powddke, jako solidarnie
odpowiedzialng za przewoz towaru (powodka miala takie same mozliwoéci zglaszania wnioskéw dowodowych,
tudziez poszukiwania dowodow, jak pozostali przewoznicy — byla strona tej samej umowy); pracownik powodki
(kierowca) bezposrednio po zdarzeniu w dniu 13 lipca 2015 r. bezpodstawnie zaniechal podjecia czynno$ci
majacych na celu zabezpieczenie uszkodzonych silnikow (brak nalezytej starannoéci), ktére spadly podczas
roztadunku, w celu umozliwienia rzeczoznawcy — ktory powinien zosta¢ powolany przez powodke — opisania i
oszacowania rozmiaru szkody, co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej po-zwana, gdy dowiedziala sie o rozmiarze
szkody w dniu 30 listopada 2015 r. nie miala juz mozliwoéci uzyskania innej dokumentacji niz ta, ktéra zlozona
zostala wraz ze sprzeciwem do akt sprawy i jak sie okazuje sama ma ponie$¢ odpowiedzialno§é za szkode
wyrzadzona przez powddke;

« art. 498 k.c. w zw. z art. 37 Konwencji CMR, poprzez odmowe zastosowania, w sytuacji, gdy pozwana obciazona
zostala kwota dochodzong pozwem i jg zaplacila przez potracenie (bezsporne), stajac sie osoba uprawniong
do dochodzenia jej zwrotu od sprawcy szkody, a powddka od dnia otrzymania zgloszenia reklamacyjnego, nie
kwestionowala jej zasadnosci, jak i wysokosci (de facto do czasu odmowy wyplacenia jej odszkodowania przez
ubezpieczyciela), na co dowodem jest m.in. treS¢ pisma pozwanej z 30 listopada 2015 r. adresowanego do
powodki, w ktorym pozwana wskazala wartoé¢ reklamowanej szkody oraz zakreslila powodce termin 3 (trzech)
dni na zaoponowanie reklamacji, pod rygorem przyjecia, ze ja uznaje. Powodka nie tylko, Ze nie odpowiedziata
na ww. reklamacje, ale zglosila likwidacje tej szkody swojemu ubezpieczycielowi, co dla pozwanej byto — woéwczas
— jednoznaczne z przyznaniem bezspornoéci i wymagalnoSci ww. roszczenia;

« art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo przewozowe w zw. z art. 3 Konwencji CMR, polegajace na ich
bezpodstawnym zastosowaniu, w konsekwencji przyjecia, ze zlecenie przewozowe, ktore powodka otrzymata od
pozwanej bylo umowg ,,podwykonawcza” w sytuacji, gdy przewo6z towaru odbyl sie na podstawie tego samego listu
przewozowego (te same warunki umowy), ktory powodka otrzymala wraz z przejetym ladunkiem i tym samym
byl przewozem sukcesywnym;

« art. 5 w zw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 29 Konwencji CMR i w zw. z art. 86 ustawy — Prawo przewozowe,
poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo obciazeniem pozwanej odpowiedzialnos$cia za dzialanie/zaniechanie
powodki, ktora dokonala uszkodzenia towaru, a nastepnie nie uczynila nic, by zabezpieczy¢ go w celu dokonania
protokolarnego opisu i oszacowania powstalej szkody przez rzeczoznawce, jak roéwniez nie wykazala zadnej
innej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z powstala szkoda, przerzucajac zaréwno
ciezar dowodzenia, jak i naprawienia szkody na pozwana, co jest ewidentnie sprzeczne z powolanymi wyzej
przepisami Konwencji CMR, k.c. i ustawy — Prawo przewozowe, a w szczegblnoSci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa powodki do uzyskania od pozwanej zaplaty za uslugi transportowe, ktére wykonata na
jej rzecz w sytuacji, gdy sama wyrzadzila szkode, ktéra w ramach odpowiedzialnos$ci solidarnej naprawila — za
nig — pozwana oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego takimi jak: zasada etycznego i uczciwego postepowania
zgodnego z prawem i dobrymi obyczajami, zasada stusznos$ci, dobrej wiary, porzadku publicznego, uczciwego
obrotu (uczciwosci kupieckiej), ktérych nieuwzglednienie spowodowalo skutki razaco niesprawiedliwe, dotkliwe
i nieakceptowalne z punktu widzenia ww. zasad, a tym samym krzywdzace dla pozwanej (zadanie zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem nie powinno by¢ uznane za wykonywanie prawa i korzystaé z ochrony).



Powodka na rozprawie apelacyjnej 16 listopada 2018 r. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej doprowadzila jedynie do zmiany rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie II zaskarzonego
wyroku, w zakresie za$ odnoszacym sie do meritum sporu Sad odwolawczy uznat apelacje za bezzasadna.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca nie sprecyzowala, ktére konkretnie dowody zostaly, jej
zdaniem, blednie ocenione, kwestionujac w istocie wniosek przyjety przez Sad pierwszej instancji, iz powddka byta
podwykonawca przewozu. Skarzaca upatruje niewyjasnienia sprzeczno$ci w materiale dowodowym w braku ustalenia
przyczyn, dla ktorych powddka, po otrzymaniu od pozwanej zgloszenia reklamacji, zglosila ja do likwidacji swojemu
ubezpieczycielowi. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w
tym zakresie zgodne z twierdzeniami apelacji, co wiecej wskazal, iz powodka przyznala, Ze podczas wykonywania przez
nig przewozu doszlo do uszkodzenia 2 palet, nie probujac zwolnic sie od odpowiedzialnoS$ci za szkode na zasadach
okreslonych w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji CMR. Nie stanowi o sprzeczno$ci w materiale dowodowym fakt, iz swoim
zachowaniem przed wszczeciem procesu powddka mogta wywola¢ u pozwanej przekonanie o stusznosci zadania,
(kierowanego jednak wowczas wobec ubezpieczyciela powodki), podczas gdy w toku postepowania kwestionowala
powodztwo przeciwko niej wytoczone.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci nie zmienia w zaden sposdb ustalen Sadu fakt zlozenia przez M. P. o§wiadczenia
datowanego na dzien 15.04.2016 r,, dolgczonego do wiadomos$ci e - mail z dnia 18 lipca 2016 r. (str. 40 akt
szkodowych), pominiecie ktorego to dokumentu zarzuca pozwana (na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wyjasnil, iz
to ten w istocie dokument mial na mysli wskazujgc w apelacji na o§wiadczenie z dnia 18 lipca 2016 r. Zauwazy¢ trzeba
w pierwszej kolejnoéci, iz dokument prywatny, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi jedynie dowod tego, ze kierowca
powodki zlozyt odwiadczenie o wymienionej w nim treSci. Wobec tego za$, ze M. P. byl przestuchany w charakterze
Swiadka, miarodajny dla dokonania ustalen faktycznych byt dowod z jego zeznan; ewentualne sprzecznoéci pomiedzy
tymi zeznaniami a treécia tego o$wiadczenia, (ktérych Sad odwolawczy nie dostrzegl), mogly by¢ przedmiotem
wyjaénienia w drodze pytan stron. Przede wszystkim jednak istotne jest, iz dokument ten mogl jedynie wesprzeé
stanowisko, zgodnie z ktérym ziscily sie przestanki odpowiedzialnosci powddki za szkode okreSlone w art. 17 ust. 1
Konwencji, co jednak okazalo sie niewystarczajace do uwzglednienia zarzutu potracenia.

Trafnie zwrécono w apelacji uwage na rdézne przyczyny odmowy wyplaty odszkodowania, wskazywane przez
ubezpieczyciela w piSmie kierowanym do (...) spotki z 0.0. oraz do powddki, niemniej okolicznosci te pozostaja
bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Rozstrzygniecie to nie jest bowiem uzaleznione od stanowiska
prezentowanego przez ubezpieczyciela powodki w toku postepowania likwidacyjnego. Okolicznoéci te stanowié¢ moga
co najwyzej podstawe oceny dzialania ubezpieczyciela, w zaden sposéb nie wplywajac na merytoryczne rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie odmowil wiarygodnoéci zadnemu z przeprowadzonych dowodow,
wobec czego nie mozna zasadnie twierdzi¢, by dokonana ocena dowod6éw wykraczala poza granice okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. W konsekwencji za prawidlowe uznaé nalezalo ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad, wobec
czego Sad odwolawczy przyjal je za wlasne, za zbedne uznajac ich ponowne przytaczanie .

W apelacji nie wyjasniono blizej, na czym polega¢ mialoby naruszenie pozostalych przepisow prawa procesowego, co
uniemozliwia ich pozytywna weryfikacje. W ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego spelnia wszelkie
wymagania stawiane przez przepis art.328 § 2 k.p.c. Wobec braku uzasadnienia nie sposéb tez bylo stwierdzié, iz
doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., przewidujacego, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sporu istotne znaczenie, jak rowniez art. 316 § 1 k.p.c., ktory stanowi o wydaniu wyroku na podstawie stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.



Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zgloszonego zadania, w szczegolnoSci w zakresie zlozonego
przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnosci odszkodowawczej, skutkowala tym, iz zarzuty naruszenia prawa
materialnego ogniskowaly sie wokdl kwestii kwalifikacji przewozu, ktérego dotyczyta wierzytelnosé przedstawiona
do potracenia, jako noszacego znamiona przewozu sukcesywnego. Niewatpliwie istota i charakter przewozu
sukcesywnego przewidzianego w Konwencji CMR budzi watpliwo$ci zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. W
nowszej literaturze mozna spotkaé poglady, iz sam fakt zlecenia przewozu — w drodze odrebnej umowy - przez
pierwotnego przewoznika kolejnym przewoznikom nie wyklucza zakwalifikowania przewozu jako sukcesywnego, o
ile spelnione sg warunki okre$lone w art. 34 Konwencji CMR, tzn. objecie przewozu jednym listem przewozowym
i przyjecie towaru przez przewoznika wraz tym listem. Wskazuje sie przy tym, ze sukcesywno$¢ przewozu nie musi
by¢ nawet objeta $wiadomo$cia i zamiarem nadawcy i pierwotnego przewoznika (por. Krzysztof Wesolowski ,,Umowa
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw na podstawie Konwencji CMR”, Wolters Kluwer Polska SA, 2013,

str. 734 -736).

W celu ustalenia charakteru przewozu bedacego przedmiotem oceny istotne znaczenie ma zaré6wno rodzaj wpiséw
w lidcie przewozowym, jak réwniez tre$¢ umowy (umoéw) zawartych pomiedzy przewoZnikiem pierwotnym i
przewoznikiem, ktéremu ten ostatni zlecil wykonanie przewozu. Kazdy przypadek winien byé¢ oceniany w sposob
indywidualny, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci rzutujacych na role podmiotéw uczestniczacych w swoistym
laficuchu przewoznikow. W zwiazku z tym Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w liScie przewozowym w rubryce
przewidzianej na dane nadawcy wpisano H. (...), a zatem faktycznego nadawce, nie za$ pierwotnego, czy dalszego
przewoznika, co stanowi¢ mogloby argument za uznaniem przewozu za sukcesywny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26.10.2006 1., I ACa 431/06, (...) Prawnej LEX). Z drugiej jednak strony drugi przewoznik
(...) SA wpisany zostal w rubryce 6 dotyczacej podprzewoznikéw, nie zas rubryce 7 przewidzianej dla przewoznikow
sukcesywnych. Nie sposdb przy tym przyjaé, ze powddka, tak samo zreszta jak pozwana zostala wpisana w liscie
przewozowym, na tej tylko podstawie, ze wpisano numery rejestracyjne samochodu, ktéorym byl wykonywany
transport. Cp istotniejsze, z treéci zlecenia udzielonego przez pozwana powddce, w ktérego punkcie 7 przewidziano
kare umowng za nawigzanie kontaktow handlowych z klientem pozwanej, wynika zakaz nawigzywania przez powodke
bezposrednich relacji ze zleceniodawca pozwanej. Takie postanowienie pozostaje za§ w sprzeczno$ci z sama idea
przewozu sukcesywnego, ktory zaklada istnienie pewnej wiezi zar6wno miedzy nadawca i pierwszym przewoZnikiem,
jak i nadawca i wszystkimi kolejnymi przewoznikami.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nawet w przypadku przydania spornemu przewozowi przymiotu sukcesywnodci,
nie zmienialoby to w niczym sytuacji strony pozwanej w zakresie zlozonego zarzutu potracenia wierzytelnoéci
odszkodowawczej.

Roéznica polega na tym, ze w przypadku przewozu na zasadzie podwykonawstwa brak jest w Konwencji CMR regutl
rozliczania miedzy przewoznikami; do sytuacji tej odnosi sie jedynie art. 3 Konwencji statuujacy odpowiedzialno$c
przewoznika za czynnoéci zaniedbania osbb, ktérymi sie postuguje, jak za wlasne. W przypadku przewozu
sukcesywnego reguly rozliczania pomiedzy kolejnymi przewoznikami wskazane sa wprost w art. 37 Konwencji.
Zgodnie z tym przepisem przewoznikowi, ktéry na mocy postanowien niniejszej Konwencji wyplacil odszkodowanie,
przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow, ktorzy uczestniczyli w
wykonaniu umowy przewozu, zgodnie z nastepujacymi postanowieniami:

a) przewoznik, ktéry spowodowal szkode, powinien sam ponosi¢ ciezar odszkodowania, ktore wyptacil sam lub ktore
wyplacil inny przewoznik;

b) jezeli szkode spowodowalo dwoch lub wiecej przewoznikow, kazdy z nich powinien zaptaci¢ kwote proporcjonalng
do swej czedci odpowiedzialnoéci; jezeli podzial odpowiedzialnoSci jest niemozliwy, kazdy z nich odpowiada
proporcjonalnie do naleznej mu czesci wynagrodzenia za przewoz;

c) jezeli nie mozna ustali¢, ktéorych z przewoznikdéw nalezy uzna¢ za odpowiedzialnych, ciezar naleznego
odszkodowania dzieli sie miedzy wszystkich przewoznikéw w stosunku ustalonym pod lit. b).



Brzmienie powolanego przepisu $wiadczy o tym, ze przeslanka roszczenia zwrotnego przewoznika w stosunku do
przewoznikow, ktorzy spowodowali szkode, jest uprzednia wyplata odszkodowania przez tego przewozZnika.

W niniejszej sprawie nie byto sporu co do tego, ze to strona powodowa spowodowata szkode, sporna natomiast
byla okolicznoéé¢, czy pozwana wyplacila odszkodowanie. Oczywiste jest przy tym, ze nie chodzi o wyplacenie
odszkodowania komukolwiek; odszkodowanie winno by¢ wyplacone osobie uprawnionej. Abstrahujac od wysokos$ci
tej szkody i przyjmujac, tak jak uczynil to Sad Rejonowy, ze szkoda zostala wykazana, nadal nie wykazano kwestii
wyplaty odszkodowania, ktéra stanowi niezbedng przestanke roszczenia zwrotnego. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz
konwencja CMR wprowadza pewng odmienno$¢ w stosunku do ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
postuguje sie bowiem pojeciem osoby uprawnionej, co nie jest rownoznaczne z przymiotem osoby poszkodowane;j.
Podzieli¢ tez nalezy argumentacje Sadu pierwszej instancji, odwolujgcg sie w tym zakresie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, co do kregu osbb zaliczanych do uprawnionych, przypominajac jedynie, ze jest nim nadawca lub
odbiorca, w zalezno$ci od tego ktoremu z nich stuzy prawo rozporzadzania przesytka. W sytuacji, w ktorej wystepujaca
z roszczeniem odszkodowawczym pozwana, bedaca jednym z przewoznikéw laficucha zlecen transportowych, nie
pelni roli ani nadawcy, ani odbiorcy, winna dla skutecznoéci swego zadania wykazac fakt zaplaty odszkodowania
osobie, ktorej bylo ono nalezne z uwagi na ten przymiot. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia - poprzez ich
zastosowanie - przepisow art. 75 ust. 3 pkt 2 b ustawy z dnia 5 listopada 1984 r. Prawo Przewozowe w zw. z art. 3
Konwencji CMR, niezaleznie od tego, ze zostaly on powolane posiltkowo przez Sad pierwszej instancji, stanowigc w
istocie argument przyjety w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r, (IT CSK 338/15) przy wykladni
pojecia osoby uprawnione;.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest zatem uzaleznione od kwalifikacji przewozu jako sukcesywnego, ale
kwestii zwigzanej z zakresem ciezaru dowodu. Pozwana powolala jedynie dowody na fakt zlozenia o$wiadczen o
potraceniu wzajemnej wierzytelnosci odszkodowawczej ze strony (...) spotki akcyjnej oraz ze strony T. F. (pierwszego
przewoznika) wobec (...) spolki akcyjnej . W toku postepowania nie wykazano natomiast, ze pierwszy przewoznik,
czyli spolka (...) zaplacila odszkodowanie osobie uprawnionej. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze sama strona apelujaca
nie ma pewnoéci, kto byt osoba poszkodowana, w punkcie 6 apelacji wskazujac ze z logiki zdarzen wynika, ze byl nim
nadawca H. (...) albo nabywca silnikéw (...) Ltd, za§ w konicowej cze$ci uzasadnienia apelacji (str. 13) podajac, ze byt
nim odbiorca przesylki (...) spolka z o0.0., aczkolwiek ten ostatni otrzymal nowe silniki od dostawcy (H.). Nie mozna
zatem z samej chronologii zdarzen wywodzi¢, Ze pierwszy przewoznik zaplacit odszkodowanie, skoro nie wiadomo,
komu zostalo ono wyplacone i jak przebiegalo rozliczenie pomiedzy wymienionymi podmiotami. Brak jest podstaw
do dokonywania tego rodzaju ustalenia tylko na podstawie domniemania faktycznego, w szczegdlnosci opartego na
fakcie renomy danej firmy na rynku transportowym.

Sad nie podzielil takze zarzutow apelacji zwigzanych z art. 17 w zw. z art. 29 Konwencji CMR i art. 86 ustawy z dnia 5
listopada 1984. Prawo przewozowe. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Konwencji przewoznik nie ma prawa korzystaé
z postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktbre przenosza
na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa,
ktére wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze ztym
zamiarem.

Zestawienie cytowanego przepisu z art. 17 regulujacym odpowiedzialno$é przewoznika oznacza, ze przewoznik nie
moze powolywaé sie na korzystne dla siebie ograniczenie odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy dopuscil sie zlego
zamiaru lub niedbalstwa. W rozpoznawanej sprawie sam fakt odpowiedzialnos$ci powodki za szkode nie byl w
zasadzie sporny. Nie ulega watpliwoéci, Ze odno$nie powo6dki — faktycznego przewoZnika spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreSlone w art. 17 Konwencji. Powddka nie podjela proby wykazania, iz
zachodza podstawy do wylaczenia lub ograniczenia jej odpowiedzialnoS$ci, a nawet nie powolywala sie na istnienie
okoliczno$ci, ktore by takie przeslanki uzasadnialy. Tym samym bezprzedmiotowe staje zastosowanie w niniejsze;j
sprawie art. 29 Konwencji. Z uwagi na miedzynarodowy charakter przewozu w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania krajowe przepisy Prawa przewozowego, w szczego6lnosci przepis art. 86 tej ustawy, statuujacy zakaz



ograniczenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku, gdy szkoda wynikla z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika, ktory to przepis odnosi sie do tej samej tematyki, co art. 29 Konwencji.

Pozostale kwestie powolywane w apelacji, a zwigzane z zabezpieczeniem materialu dowodowego w celu ustalenia
wysokosci szkody, sporzadzeniem protokotu szkodowego, dokumentacji fotograficznej, mialy wobec argumentacji
uniemozliwiajacej uwzglednienie zarzutu potracenia, wtérne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreélenia
wymaga, ze mimo skapego materialu dowodowego sama wysoko§¢ szkody mogla by¢ ustalona w oparciu o zlozone
do akt dokumenty, a zatem brak dostatecznego zabezpieczenia dowoddéw bezposrednio po stwierdzeniu szkody nie
rzutowal na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode oraz jej wysokosci. Marginalnie wiec tylko zauwazy¢
trzeba, ze - jak wynikalo z zeznan $wiadka M. P., po stwierdzeniu szkody kierowca kontaktowal sie nie tylko ze
swoim kierownikiem, ale przede wszystkim z przedstawicielem pozwanej G. B.. Decyzja, zeby nie zglaszaé¢ na tamtym
etapie szkody ubezpieczycielowi byla zatem wspolnie podjeta, co wynikalo z przekonania, blednego, jak sie ostatecznie
okazalo, o niewielkim o rozmiarze szkody.

Podobnie, bez wplywu na rozstrzygniecie sporu pozostawal fakt niekwestionowania prze powddke przed
procesem zasadnoS$ci zgloszenia reklamacyjnego, czego wyrazem mialo by¢ zgloszenie szkody do likwidacji wobec
ubezpieczyciela powodki.

Z tych wszystkich wzgledow zarzut potracenia nie mogl byé uwzgledniony, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia
przepisu art. 498 k.c. w zw. z art. 37 Konwencji CMR.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zadanie powodki stanowi naduzycie prawa, a tym samym,
z uwagi na brzmienie art. 5 k.c. — nie zasluguje na ochrone. Podkreslenia wymaga, ze powodztwo obejmuje zadanie
wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanej uslugi przewozowe, co do ktorych brak jest ze strony pozwanej
jakichkolwiek zarzutéw. Nie sposob zatem przyjac, ze powodka czyni uzytek ze swojego prawa w sposoéb sprzeczny jego
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub wbrew zasadom wspolzycia spolecznego. Do odmiennego wniosku
nie moga prowadzi¢ okolicznosci dotyczace innego stosunku zobowiazaniowego, niz ten, z ktérego wywodzone jest
roszczenie powddki, a mianowicie stosunku bedacego podstawa wierzytelnoSci odszkodowawczej przedstawionej
przez pozwang do potracenia. Tymczasem przytoczone w apelacji uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. odwoluje
sie do sposobu realizacji przewozu, ktérego dotyczy zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnosci, nie zas ktorejkolwiek
z umoéw przewozu, za ktore powddka domaga sie w pozwie wynagrodzenia. W istocie zatem pozwana powoluje
sie na ten przepis dla uzasadnienia wlasnego roszczenia uzasadniajacego zgloszenie zarzutu potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci. Za utrwalone za$ uznaé trzeba stanowisko, iz przepis art. 5 k.c. moze by¢ jedynie $rodkiem obrony
przed cudzym zadaniem, nie za$ podstawa roszczenia. Juz z tych wzgledow zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony.

Wobec przytoczonej argumentacji apelacja pozwanej nie mogla by¢ uwzgledniona . Konieczna stala sie jedynie
korekta rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a to z uwagi na przyjecie niewlaéciwej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, co przyznal juz Sad Rejonowy w konicowej czeSci uzasadnienia. Wobec tego, ze przy
warto$ci przedmiotu sporu 37151 zl zastosowanie znajdowala stawka 4800 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, (w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérych suma, z uwzglednieniem oplaty od pozwu, wyniosta 6658 zl.

W pozostalej czesci apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.98 § 11 3 k.p.c. oraz §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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