Sygnatura akt VIII Ga 318/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku, sygnatura akt X GC 2049/16, Sagd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie,
w sprawie z powodztwo P. H. przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate odszkodowania dochodzonego
z komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5540 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 700 zt od dnia 4 stycznia 2015 roku, 4840
zl od dnia 23 lutego 2015 roku, w punkcie II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie I11. zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 783,40 zlotych tytulem kosztow procesu, w punkcie IV. nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 428,95 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych, w punkcie V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 428,95 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad ten ustalil, ze w dniu w dniu 26 listopada 2014roku uszkodzeniu ulegl nalezacy do W. K.-K. pojazd marki C. (...)
o nr rejestracyjnym (...).

W dniu 3 grudnia 2014 roku pozwany zaklad ubezpieczen sporzadzil kalkulacje szkody i zakwalifikowal ja jako szkode
calkowita, przyjmujac warto$¢ pojazdu 9400 zl, warto$c¢ wraku 4100 zl, a warto$é szkody 5300 zl. W pi$mie pozwana
wskazala, ze w przypadku podjecia decyzji o naprawie odpowiada maksymalnie do ww. warto$ci rynkowej pojazdu.

W dniu 3 grudnia 2014 roku W. K. (1) zawarla z S. H. umowe pojazdu zastepczego marki F. (...) za czynsz najmu w
kwocie 220 zl brutto za dobe.

W dniu 16 stycznia 2015 roku S. H. wystawil W. K.-K. rachunek tytulem wynajmu pojazdu zastepczego F. (...) od dnia
3 grudnia 2014 roku do dnia 16 stycznia 2015roku — 45 dni przy stawce 220 z} na lgczng kwote 9900 zl.

W dniu 3 grudnia 2014 roku W. K. (1) (jako cedent) zawarla umowe cesji wierzytelnoéci z P. H. (jako cesjonariuszem)
na mocy ktorej przelala na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢é — prawo do odszkodowania mu w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 26.11.2014 roku zarejestrowana w pozwanym zakladzie ubezpieczen pod nr (...).

W dniu 22 grudnia 2014 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie 5300
z1. Wyplata nastgpila w dniu 23 grudnia 2014 r.

W dniu 1 stycznia 2015 roku sporzadzona zostala przez powoda kalkulacja naprawy pojazdu na kwote 8080,90 z}
brutto. W dniu 2 stycznia 2015 roku powdd zwroécil sie do pozwanej z prosba o zgode na naprawe. W dniu 5 stycznia
2015 roku powdd wyjasnil, ze naprawa odbedzie sie przy uzyciu cze$ci uzywanych w jego zakladzie. Pismem z dnia
20 stycznia 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o podtrzymaniu wezeéniejszego stanowiska oraz ze
doplata jest uzalezniona od ogledzin ponaprawczych i wykazania kosztow.

W dniu 16 stycznia 2015 roku W. K. (1) (jako cedent) zawarla umowe cesji wierzytelnosci z S. H. (jako cesjonariuszem)
na mocy ktoérej przelala na cesjonariusza swoja wierzytelno$é¢ — prawo do odszkodowania mu w zwigzku z wynajmem
pojazdu marki F. w okresie od 3.12.2014 roku do dnia 16.01.2015 roku zarejestrowana w pozwanym zakladzie
ubezpieczen pod nr (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 stycznia 2015 roku S. H. (jako cedent) zawarl umowe cesji wierzytelnosci
z powodem P. H. (jako cesjonariuszem) na mocy ktorej przelal na cesjonariusza swoja wierzytelnoé¢ — prawo do
odszkodowania mu w zwiazku z wynajmem pojazdu marki F. w okresie od 3.12.2014 roku do dnia 16.01.2015 roku
zarejestrowana w pozwanym zakladzie ubezpieczen pod nr (...).

Powdd naprawil pojazd poszkodowanej przy uzyciu czedci uzywanych. W dniu 22 stycznia 2015 roku P. H. wystawil
poszkodowanej fakture tytulem naprawy pojazdu na taczng kwote 8080,90 zl.



Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku P. H. zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen swoje roszczenie w zakresie
zwrotu kosztéw naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 17980,90 zl.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku P. H. wezwal pozwany zaklad ubezpieczen o zaplate w lacznej kwocie 10700,09 zl.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowat o przyznaniu odszkodowania w kwocie
1980 z} za najem pojazdu zastepczego.

Co do charakterystyki uszkodzen pojazdu marki C. (...) o nrrej. (...) powstalych w rezultacie zdarzenia zaistnialego dnia
26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze destrukcji ulegly elementy tylnej czeéci pojazdu. Zebrane materialy
dowodowe nie daly podstaw do kwestionowania zwiazku przyczynowego pomiedzy rozpatrywanym zdarzeniem a
szkodg pojazdu ujawniong przez ubezpieczyciela podczas procesu jej likwidacji. Koszt naprawy pojazdu marki C. (...) o
nrrej. (...) usuwajacy uszkodzenia zwigzane rozpatrywana kolizja jest potwierdzony wystawiong przez powoda faktura
o nr (...) z dnia 22 stycznia 2015 r. opiewajaca na kwote 8.080,90 zl wraz ze szczegdltowa specyfikacja wykonanych
prac opisanych w kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 1 stycznia 2015 .

Co do warto$ci rynkowej wymienionego pojazdu w dniu 26 listopada 2014 r. w stanie nieuszkodzonym (przed kolizja)
Sad Rejonowy stwierdzil, ze wynosita ona brutto ok. 9.000,00 zl, za$ jego warto§¢ w tym samym okresie w stanie
uszkodzonym (po zaistnieniu szkody tzw. pozostaloSci) wynosila brutto ok. 3.000,00 zt

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeSci
alternatywnych nieoryginalnych z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem
czeSci takie charakteryzuja sie czesto niska jakoscia, a takze r6znia sie one wieloma parametrami w stosunku do czesci
oryginalnych. CzesSci alternatywne nieoryginalne moga w sposob znaczacy odbiegaé ksztaltem i wymiarami od cze$ci
oryginalnych. Przy znaczacych réznicach parametréw montowanego elementu nieoryginalnego w stosunku do czesci
oryginalnej zaréwno nowej jak i pelnowarto$ciowej uzywanej, wtasciwe spasowanie sasiadujacych czes$ci moze by¢
nieosiaggalne. Skutkowaé to moze naruszeniem estetyki pojazdu w postaci nieréwnomiernych szczelin, odstawania
krawedzi jak i r6znic w wykroju przylegajacych czesci.

Koszty naprawy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) usuwajacej uszkodzenia zwigzane z kolizja z dnia 26 listopada
2014 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym
lokalnie i oferujacym ustugi na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych serwisowych,
sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz $rednich stawek prac naprawczych wynosilyby brutto 12.168,66
z}. Uszkodzenia pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) wygenerowane podczas omawianego zdarzenia kolizyjnego
dyskwalifikowaly samochdd z dalszego uzytkowania, albowiem nie spelnial on okreslone przez prawdo warunki
techniczne, za$ jego dalsza eksploatacja zagrazala bezpieczenstwu os6b nim jadacych oraz innym uczestnikom ruchu
drogowego.

Wykonana naprawa odtworzyla poziom techniczny i wizualny pojazdu zblizony do stanu wystepujacego przed szkoda
oraz pozwolila na dalsza jego eksploatacje.

Co do wynajmu pojazdu zastepczego Sadu Rejonowy stwierdzil, ze wynajety przez poszkodowanego pojazd
marki F. (...) byl tej samej klasy co uszkodzony samochéd C. (...). Z przeprowadzonej analizy ofert dotyczacych
stawek rynkowych najmu samochodéw osobowych odpowiadajacego klasie auta wynajetego oraz uszkodzonego,
w okresie zaistnienia szkody na rynku lokalnym obejmujacym wojewddztwo (...), przy uwzglednieniu rozliczenia
bezgotéwkowego oraz zawarciu umowy na czas nieokreSlony ksztaltowala sie nastepujaco: cena netto 240,00 zt do
320,00 zl (brutto od 295,20 zl do 393,60 z}), za$ Srednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila netto 273,71 zt (brutto
336,66 z}).

Z kolei okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy oprocz
technologicznego czasu naprawy samochodu, usuwajacego uszkodzenia zwiazane z kolizja zaistniala dnia 26
listopada 2014 r. wynoszacego 4 dni robocze, takze techniczny czas naprawy bioracy pod uwage okres niezbedny



na przeprowadzenie ogledzin, przekazanie informacji o kwalifikacji szkody, zakresie uszkodzen i wysokosci
odszkodowania wraz z wyliczeniami, czynno$ci zwiazane z przyjeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem,
sprowadzenie czeSci i materialdbw do naprawy, wykonanie badan technicznych oraz dni wolne od pracy - wynositby
65 dni.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione czesciowo. Na wstepie zauwazyl,
ze legitymacja czynna do wystepowania w sprawie wynikala z zawartej z poszkodowanym P. K. umowy przelewu
wierzytelno$ci. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory w ten sposbb zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego jaki go wiazal z dtuznikiem.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia
(art. 353 k.c.). Watpliwoéci Sadu Rejonowego nie budzilo, ze w wskutek zawartej umowy wierzytelno$é — prawo do
odszkodowania nalezna poszkodowanej, przeszta na powoda, ktéry tym samym stat sie uprawniony do dochodzenia
jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przystugiwaly natomiast
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie. Skuteczno$¢ dokonanej cesji nie byla takze kwestionowana przez pozwang.

Jako podstawe prawna roszczenia o odszkodowanie ($cilej: uzupehienia odszkodowania) obejmujacego koszty
naprawy pojazdu oraz koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody) Sad Rejonowy wskazal przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a w szczegdlnosci art. 4 i art. 13 ust. 2. Wobec odeslania z art. 22
ust. 1 powolanej ustawy Sad Rejonowy powolal sie takze na art. 822 § 1 k.c. i stwierdzil, ze sprawca szkody ponosi
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktoérych mowa w art. 436
§ 2 k.c. oraz wedlug zasad okres$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug
zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

Co do stanowiska pozwanej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie kwestionowala, ze sprawca szkody byta
osoba, ktéra byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej, niesporny byl
takze zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego. Spér natomiast dotyczyt odszkodowania tytutem zwrotu kosztow
naprawy. Pozwana, uzasadniajac przyjete w postepowaniu likwidacyjnym i podtrzymywane w toku postepowania
sadowego stanowisko, wskazywala, ze odmoéwila refundacji poniesionych kosztow w zwigzku z brakiem kompletnej
dokumentacji oraz wskazywala, ze szkoda zostala rozliczona w wariancie szkody calkowitej. Niezaleznie pozwana
kwestionowala takze dlugo$¢ najmu pojazdu zastepczego.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody
obejmuje - w granicach wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktore moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, za$ granice odpowiedzialnos$ci z punktu widzenia zwiazku
przyczynowego reguluje art. 361 § 1 k.c.

Sporna pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia Sadu okazala sie kwestia charakteru szkody, a wiec tego
czy naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie spornych okoliczno$ci
wymagalo wiadomosci specjalnych. Biegly sadowy ustalil, Ze koszty naprawy pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...)
usuwajacej uszkodzenia zwigzane z kolizja z dnia 26 listopada 2014 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w
niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym lokalnie i oferujacym ustugi na odpowiednio wysokim
poziomie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz
Srednich stawek prac naprawczych wynosilyby brutto 12.168,66 zl. Jednocze$nie warto$¢ rynkowa pojazdu w stanic
nieuszkodzonym (przed kolizja) zostala przez bieglego ustalona na kwote ok. 9000 z} brutto.

Odnoszac sie do charakteru powstalej w okoliczno$ciach sprawy szkody Sad Rejonowy stwierdzil, ze poréwnanie
warto$ci rynkowej pojazdu przed uszkodzeniem, z kosztami naprawy powypadkowej wskazuje, iz przywrocenie
samochodu do stanu sprzed szkody nie mialo w tym przypadku uzasadnienia ekonomicznego, bowiem przywracajaca
stan poprzedni naprawa, swoim kosztem przekroczylaby warto$¢ pojazdu. Uznal zatem, ze decyzja pozwanej o



zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej byla stluszna. Tym samym odszkodowanie ustalone zostalo, w oparciu o
ustalenia bieglego sadowego, w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujacego szkode (9000 zl), a wartoScig pojazdu w stanie uszkodzonym (3000), ktérego naprawa
okazala sie nieoplacalna. Odszkodowanie wynioslo zatem 6000 zl, z czego wyplacono juz 5300 zl, tym samym
uwzglednieniu podlegala kwota 700 zl.

Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu Rejonowego, ze wyceniajac szkode ubezpieczyciel nie powinien braé¢ pod uwage naprawy
przy uzyciu czesci uzywanych, ktoére nie daja rekojmi co do parametréw technicznych i czesto roéwniez, co do stanu
prawnego ich pochodzenia. Naprawa przy uzyciu takich cze$ci co do zasady nie przywroci stanu pojazdu sprzed szkody,
zatem jest naprawa cze$ciowa, niepelna, a wrecz wadliwg. Przy ocenie czy naprawa jest ekonomicznie uzasadniona
nalezy za$ bra¢ pod uwage pelng restytucje w mieniu poszkodowanego. Wszelkie czeSciowe naprawy nie shuzace
doprowadzeniu pojazdu do stanu sprzed szkody, nawet wizualnie poprawne, nie moga wplynaé na ocene charakteru
szkody i sa czynione na ryzyko poszkodowanego. Co prawda pozwana w swoim piSmie wstepnie nie wykluczata
mozliwo$ci pokrycia kosztow naprawy, jednakze wymagata w tym zakresie spelnienia szeregu warunkoéw, a nadto nie
bylo to powiazane ze zgoda na przedluzajace sie wynajmowanie pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie jako bezsprzeczny wedlug Sadu Rejonowego pozostawal fakt, ze skoro poszkodowany na
skutek uszkodzenia pojazdu zostal pozbawiony $rodka lokomocji, to najem pojazdu zastepczego co do zasady nalezy
uznaé za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. W nawigzaniu do powyzszego Sad ten
zastrzegl, ze jezeli wystapila szkoda catkowita, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego. Powyzsze oznacza zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest powiazany z obiektywnym okresem potrzebnym do odtworzenia mozliwo$ci
korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego (wyeliminowania negatywnych nastepstw
zniszczenia samochodu), ktéry nie zawsze koncezy sie w dniu spelnienia §wiadczenia z tytulu szkody calkowite;j.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze w przypadku w ktérym szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako
szkoda calkowita, a poszkodowany zdecyduje sie jednak na wykonanie naprawy, fakt ten nie przedklada sie na
uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego, albowiem czynnikiem decydujacym w tym przypadku jest kwalifikacja
uszkodzen pojazdu. Innymi slowy, gdy pojazd zostanie naprawiony pomimo stwierdzenia przez ubezpieczyciela
szkody calkowitej, poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ustalony w sposob
wlasciwy dla jej kwalifikacji, w tym wypadku jako szkody catkowite;j.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja o
wyplacie odszkodowania zapadla w dniu 22 grudnia 2014 roku. Wyplata nastgpila w dniu 23 grudnia 2014 r. W efekcie
zatem Sad ten przyjal, Ze przy uwzglednieniu standardowego i zwyczajowo przyjetego czasu na zagospodarowanie
pojazdu w iloéci 7 dni od dnia wyplaty odszkodowania oraz 4 dni $§wiagt (Wigilia, Boze Narodzenie, S.), ze uzasadniony
kwalifikacja szkody jako calkowitej, najem pojazdu winien trwaé 31 déb tj. od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 3
stycznia 2015 roku , co przy stawce 220 zt dawato laczng kwote 6820 zl.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Zze samo przekazanie poszkodowanemu informacji o sposobie kwalifikacji szkody
nie tylko nie pozbawia go przystugujacych mu w zwigzku ze zdarzeniem uprawnien, ale przede wszystkim nie rodzi
konieczno$ci podejmowania we wlasnym zakresie czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia skutkow zdarzenia. Nie
nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w istocie dopiero wyplata odszkodowania ma doprowadzi¢ do usuniecia
ujemnych skutkéw zdarzenia i w wiekszosci przypadkoéw dopiero otwiera taka mozliwo$¢.

Co do szkody wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy stwierdzil za opinig bieglego, ze stawka dla
jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie auta uszkodzonego w kolizji wynosila $rednio netto 273,71 zl
(brutto 336,66 zl). Stawka ustalona przez strony byla zatem z pewno$cia nie wygoérowana.

Sad Rejonowy uznal, ze przedlozona przez bieglego opinia nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i treci
sformutowanych w niej wnioskow. Biegly wykonujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu



dowodowego i w sposob precyzyjny uzasadnil jej tres¢, a przedstawione przez niego wnioski zostaly powiagzane z
opisanym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad stwierdzil tez, ze biegly
wykonal zlecong mu prace zgodnie z zakreS§long teza dowodowa i uznat zlozona opinie za w pelni przekonywujaca.
Natomiast Sad zaznaczyl, Ze samodzielnie ocenil czas niezbedny najmu pojazdu i w tym zakresie obliczenia biegtego
okazaly sie nieprzydatne.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu
art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit z powolaniem sie na podstawe prawna w tresci art.
98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu do wartosci zasadzonej Sad ten przyjal, iz powodka wygrala
spor w 52 %, pozwana w 48 %, i w takich proporcjach strony maja prawo zgdania zwrotu poniesionych przez siebie
kosztow. Na koszty powoda zlozyly sie: kwota 536 zt tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
4800 zl ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz
kwota 600 z} tytulem wplaconej przez powoda, a w caloSci wykorzystanej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
zaliczki. Po uwzglednieniu stopnia wygrania procesu powdd powinien otrzymac od pozwanej kwote 3095,56 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Od wskazanej kwoty odjal koszty poniesione przez pozwana, a nalezne jej z tytulu
czeSciowego wygrania procesu. Koszty te wynosza 4800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co po przemnozeniu przez stopienn wygrania procesu przez pozwang oznacza,
iz powinna ona otrzymac 2312,16 zt od powodki. W zwigzku z powyzszym, po wzajemnym rozliczeniu obu tych kwot,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 783,40 zt tytulem kosztow procesu.

Na analogicznych zasadach, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
orzekl o obowiagzku pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo z sum budzetowych, co do
wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie gléwnej i uzupelniajacej opinii w sprawie, w kwocie 857,90 zl.

Zgodnie z odpowiedzialno$ciag za wynik sprawy, strony zobowigzane sg z tego tytulu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwoty po 50%.

Apelacje od tego wyroku wnioést powdd, ktory zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powoddztwo ponad kwote 5.540
zlotych do kwoty 10.540 zlotych (pkt II. wyroku) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu (pkt. III. wyroku) i
kosztach sadowych (pkt. IV. i V. wyroku). Wyrokowi w tym zakresie zarzucil: 1. Naruszenie prawa materialnego, a
wiec: a) art. 361 § 112 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 k.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w przypadku naprawienia pojazdu dla ustalenia wysokoSci odszkodowania istotne znaczenie ma hipotetyczny koszt
naprawy samochodu, podczas gdy w takiej sytuacji uszczerbek majatkowy odpowiada rzeczywistym kosztom naprawy
widniejacym na fakturze VAT; b) art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, Zze w pojezdzie poszkodowanej wystapila
szkoda caltkowita, podczas gdy koszt naprawy samochodu byl nizszy niz jego warto$é¢ przed szkoda, a wiec naprawa
byla ekonomicznie uzasadniona; c) art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze na uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego mial wplyw dzien wyptlaty odszkodowania, podczas gdy w niniejszej sprawie wystapila szkoda catkowita
i w konsekwencji uzasadniony czas najmu pojazdu winien by¢ rowny czasowi naprawy samochodu, ktory trwal 45
dni; 2. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a wiec: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajaca na: - blednej ocenie dowodu z opinii bieglego i przyjecie, ze w pojezdzie poszkodowanej wystapila szkoda
calkowita, podczas gdy biegly sadowy we wnioskach opinii stwierdzil, ze wykonana naprawa odtworzyla poziom
techniczny i wizualny pojazdu zblizony do stanu wystepujacego przed szkoda, - blednej ocenie dowodu z dokumentu
w postaci faktury VAT nr (...), zeznan $§wiadkéw W. K. (2) i S. H. oraz opinii bieglego sadowego i przyjecie, ze naprawa
samochodu byla nieoplacalna, podczas gdy naprawa samochodu nastgpila na kwote 8.080,90 zlotych, ktéra zgodnie
z opinia bieglego byla nizsza niz warto$¢ pojazdu sprzed szkody, - wybiérczej ocenie opinii bieglego i przyjeciu, ze



uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego winien odpowiada¢ 31 dniom, choé z opinii bieglego wynika, ze najem
mogt trwac 65 dni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa do
kwoty 10.540,00 zlotych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu rozwinal argumentacje odnoszaca sie do
wskazanych wyzej zarzutow.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu przedstawil argumentacje popierajaca zaskarzone rozstrzygniecie, a przede wszystkim
podnibst, ze w wyniku wypadku wskazanego w pozwie doszto do szkody calkowitej w pojezdzie, a nie cze$ciowej, a fakt
naprawy samochodu nie ma w tym zakresie znaczenia. Podniost tez, ze prawidlowa naprawa wymaga zastosowania
czeSci nowych i oryginalnych czesci, czego nie zastosowano w przeprowadzonej naprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Kontrola instancyjna doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi zagadnieniami: po pierwsze, z kwalifikacja szkody,
ktbra nastgpita w pojezdzie poszkodowanej — poprzedniczki prawnej powoda, wedlug rozréznienia szkdd catkowitych
i cze$ciowych, po drugie, ze znaczeniem dokonanej kwalifikacji dla ustalenia wysokoéci naleznego odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody z tytulu szkody powstalej na skutek wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd poszkodowanej. Drugie zagadnienie nalezy tez
odrebnie rozpatrywaé w aspekcie kosztow dotyczacych samego pojazdu, a wiec skutkéw jego uszkodzen celem
ustalenia, czy powinien lub moze by¢ on naprawiany, a odrebnie w aspekcie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a
konkretnie czasu trwania tego najmu.

Powod przedstawil w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego. Nalezy najpierw odnie$c
sie do zarzutOéw naruszenia prawa procesowego, bowiem tylko przy niewatpliwym stanie faktycznym mozliwe jest
odpowiednie i wlaéciwe zastosowanie konkretnej normy prawa materialnego. Zarzutami naruszenia procedury sad
odwolawczy jest zwigzany, totez poza obowiazkiem wziecia pod uwage z urzedu niewazno$ci postepowania, badanie
prawidlowosci zastosowania procedury cywilnej nie ma wykraczaé poza tre$é¢ zarzutéw w tym zakresie (por. uchwale
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno§$ci postepowania. Z kolei zarzuty naruszenia procedury
wladciwie bardziej odnosza sie do ocen prawnych, niz do oceny dowodéw. Wskazuje na to zblizona tresé¢ opisowa
zarzutow zakwalifikowanych w apelacji jako zarzuty naruszenia prawa materialnego i zarzutéw zakwalifikowanych
jako naruszenia procedury.

W pewnym zakresie zarzutem naruszenia oceny dowodow jest odniesienie sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
opinii bieglego sadowego R. S. co do jego oceny w sprawie zakwalifikowania szkody w pojezdzie poszkodowanej oraz
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Powod podniost tez zarzut niewlasciwej oceny dowodoéw z zeznan
swiadkow S. H. 1 W. K.-K., jednak wlaéciwie nie wskazal, jakich tresci tych zeznan, odnoszacych sie do faktow, a nie do
ocen zastrzezonych dla dowodu stuzacego zasiegnieciu wiadomosci specjalnych, Sad Rejonowy miat nie uwzglednic.

Kontynuujac rozwazania odnoszace sie do zarzutu blednej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego wydajacego
opinie w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego R. S. jest o tyle trudna do jednoznacznej oceny, ze biegly
ten przedstawil tresci, ktore mogg by¢ poczytane jako wzajemnie sprzeczne. Przykladem sg stwierdzenia na stronach
6-8 opinii i odmienne oceny na stronach 10-11 opinii. Pierwsze z nich obejmowaly twierdzenia, ze koszty naprawy przy
uzyciu czesci oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta, wyniostyby kwote 12.168,66 zlotych, co przy ustalonej
przez tego bieglego warto$ci pojazdu przed wypadkiem na kwote 9000 zlotych czyniloby naprawe nieoplacalng, a tym
samym uzasadnialoby kwalifikacje szkody wskazanej w pozwie jako calkowitej, co zostalo poparte takze wywodem



o zasadno$ci zastosowania do wymiany elementéw rozlacznych czes$ci nowych i oryginalnych, co nie zwiekszaloby
wartoSci pojazdu przed wypadkiem, a wiec nie powodowaloby wzbogacenia poszkodowanego, a jednocze$nie byloby
niezbedne do przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody. Z kolei z twierdzen na stronach 10-11 opinii wynika, ze koszty
wykonanej naprawy powypadkowej, w poréwnaniu do wartoSci pojazdu przed szkoda, wskazuja, ze przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody mialo w omawianym przypadku uzasadnienie ekonomiczne, bowiem ich wysoko$é
okre§lona na podstawie faktury wystawionej przez powoda nie przekroczyta wartosci pojazdu.

Prébujac pogodzi¢ powyzsze twierdzenia trzeba zauwazyé, ze w omawianej opinii biegly stwierdzil, ze dokonana
naprawa odtworzyla poziom techniczny i wizualny pojazdu zblizony do stanu wystepujacego przed szkoda oraz
pozwolila na dalsza jego eksploatacje (s. 11 opinii). Tym samym biegly stwierdzil, ze do calkowitego przywrécenia
stanu sprzed szkody pojazdu nie doszlo, to za$ pozwala nawigzaé do ocen o koniecznoS$ci zastosowania czeéci nowych
i oryginalnych, przy ktorych jednak koszt naprawy bylby wyzszy niz warto$¢ pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, wlasciwa jest ocena dokonana przez Sad Okregowy co do optowania w opinii bieglego
za przyjeciem, ze szkoda w pojezdzie poprzedniczki prawnej powoda byla calkowita, bowiem koszt naprawy, ktéra
nalezaloby przeprowadzi¢, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed szkody, bylby wyzszy niz warto$é tego pojazdu.

Z drugiej strony opinia bieglego daje podstawe do przyjecia, ze mimo wskazanego stanu rzeczy, powod, majacy
legitymacje do dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego, moégl dokonac¢ wyboru naprawy tego pojazdu, przy
czym zwrot jej kosztow nie moglby przekroczy¢ wartoSci pojazdu sprzed szkody. Za powyzszym przemawia tez
dokumentacja zdjeciowa obejmujaca pojazd z uszkodzeniami powypadkowymi i pojazd po naprawie. Uszkodzenia te
nie sa na tyle znaczne, aby naprawa pojazdu byla calkowicie bezzasadna. Koncentruja sie na tylnej czeSci pojazdu, przy
nieuszkodzonej jego pozostalej, a przy tym przewazajacej, powierzchni. Zdjecia pojazdu po naprawie, potwierdzaja
opinie bieglego, ze pojazd zostal przywrocony do stanu prawidlowej uzywalnoéci, nawet jezeli nie calkowicie do stanu
poprzedniego.

Powyzsze oceny pozwalaja inaczej, niz dokonal tego Sad Rejonowy, kwalifikowaé zobowiagzanie odszkodowawcze
pozwanego ubezpieczyciela, mimo uznania, ze dokonana przez ten Sad kwalifikacja szkody jako szkody catkowitej byta
prawidlowa. Zobowigzanie to moze obejmowac koszty rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, uwzgledniajac
dopuszczalny wybor powoda. W ten sposob koszty te mieszcza sie w zakresie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy ich poniesieniem a szkoda, odpowiadaja tez stratom poszkodowanej (art. 361 § 1 k.c.), a w konsekwencji
powoda, jako nastepcy prawnego, w granicach roszczenia dochodzonego przez niego w niniejszej sprawie (art. 362
§ 2k.c).

Z tego wzgledu nalezalo podwyzszyé¢ zasgdzone zaskarzonym wyrokiem odszkodowanie w zakresie zwrotu kosztow
naprawy pojazdu do kwoty, ktérej powdd domagal sie z tego tytulu. Sad Rejonowy zasadzil z tego tytutu kwote 700
zlotych, totez nalezalo zasadzi¢ pozostalg cze$¢ zadanej kwoty — 2.080,90 zlotych.

Zakwalifikowanie szkody w pojezdzie wskazanym w pozwie jako szkody calkowitej ma inne znaczenie w sferze
odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. To, ze powod
mial prawo wybraé naprawe pojazdu, zamiast likwidacji szkody jako szkody calkowitej, a wiec w granicach wartosci
pojazdu sprzed szkody po uwzglednieniu warto$ci pozostaloéci, nie oznacza, Ze czas trwania tej naprawy uzasadnial
konieczno$é najmu pojazdu zastepczego przez caly jej okres. Ten wybor powoda, w aspekcie potrzeby najmu pojazdu
zastepczego, sprzeciwiat sie obowiazkowi dazenia do minimalizacji szkody wynikajacemu z art. 826 § 1 k.c., nie spelnia
tez wymogu zwiazku przyczynowego ze szkoda kwalifikowana prawidlowo jako szkoda catkowita.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze czasem najmu pojazdu, za ktory ubezpieczyciel ma obowigzek wyplacic¢
odszkodowanie, jest czas do wyplaty odszkodowania wedlug kwalifikacji szkody jako catkowitej. Niezasadne jest wiec
zadanie podwyzszenia kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy z tytulu tego najmu.



Reasumujgc, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w podanym wyzej zakresie poprzez zasadzenie wymienionej wyzej
kwoty, obok juz zasadzonej przez Sad pierwszej instancji, co znajduje podstawe w art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsza zmiana rozstrzygniecia co do istoty skutkowa¢ musi tez modyfikacja orzeczenia o kosztach. Ostatecznie
powdd wygral sprawe w wymiarze 71%, a pozwany w wymiarze 29%, powyzsze wiec uzasadnia stosunkowe
rozdzielenie kosztéw procesu pomiedzy stronami, na podstawie art. 100 k.p.c. Co do nieuiszczonych kosztow
sadowych, obejmujacych wydatki zwiazane z opinia bieglego, ktére nie zostaly pokryte pobranymi zaliczkami stron —
kwota 857,90 zlotych, rozdzielenia tych kosztow nalezalo dokonaé uwzgledniajac wskazany wyzej stosunek wygrania
sprawy przez kazda ze stron.

Dalej idacg apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. Wynik postepowania apelacyjnego odnoszony do
wartoSci przedmiotu zaskarzenia, polegajacy na tym, ze powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w okolo
42%, za$ pozwany w okolo 58%, pozwala przyjaé, uwzgledniajac optate sadowa od apelacji, ktéra obcigzony byt powdd,
a strony byly zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, ze koszty nalezne wzajemnie stronom sa zblizone,
co uzasadnia stosunkowe ich rozdzielenie na podstawie art. 100 k.p.c.

ZARZADZENIE



