Sygnatura akt VIII Ga 301/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygnatura akt V GC 308/14 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
oddalil powddztwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 21.758,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Kwota ta byla dochodzona tytutem zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 sierpnia 2009r. (...) spotka ograniczona odpowiedzialnos$ciag w G. zawarla
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. umowe o roboty budowlane numer 1, przedmiotem ktorej
bylo wykonanie obiektu pod nazwa ,Budynek o funkcji ustugowo — handlowej, gastronomicznej i konferencyjno
— szkoleniowej” mieszczacy sie na terenie dzialki o numerze ewidencyjnym gruntu (...) przy ul. (...) w G. Zakres
robo6t przewidywal roboty ziemne, fundamenty, piwnice, parter, pietra od I do IV, dach, $ciany dzialowe, tynki
i okladziny wewnetrzne, stolarke okienna, stolarke drzwiowa, podloza, posadzki, podlogi, elementy $§lusarsko-
kowalskie, malowanie, elewacje, instalacje wodno-kanalizacyjna, instalacje elektryczng. Ryczaltowe wynagrodzenie
ustalono na laczng kwote 4.309.297,98 zt netto.

W dniu 17 sierpnia 2009r. (...) spétka ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zawarla z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. umowe o roboty budowlane numer 2, przedmiotem ktérej bylo wykonanie obiektu pod
nazwa ,Budynek o funkcji ustugowo — handlowej, gastronomicznej i konferencyjno — szkoleniowej” mieszczacy sie
na terenie dzialki o numerze ewidencyjnym gruntu (...) przy ul. (...) w G. Zakres robo6t przewidywal roboty ziemne,
fundamenty, piwnice, dach, tynki i okladziny wewnetrzne, stolarke okienng, stolarke drzwiows, podloza, posadzki,
podlogi, instalacje wodno-kanalizacyjna, instalacje elektryczng. Ryczaltowe wynagrodzenie ustalono na taczng kwote
397.397,46 zl netto.

W dniu 30 wrzeSnia 2009r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarla z
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. umowe o roboty budowlane. W ramach tej
umowy pozwana zobowigzala sie wykona¢ stan surowy otwarty obiektu pod nazwa Budynek o funkcji ustugowo-
handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej” mieszczacy sie na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym
gruntu (...) przy ul. (...) w G. Zakres rob6t przewidywal: roboty ziemne, fundamenty, piwnice, parter, pietra I -1V,
dach — konstrukcje, ocieplenie i pokrycie wraz z obrobkami blacharskimi, okna polaciowe i klapy oddymiajace, kanaty
wentylacyjne i spalinowe, wymurowanie kominéw z klinkieru ponad dachem, obudowy kanaléw wentylacyjnych
z siporexu, konstrukcje stalowa pergoli, zbrojenie Scian zelbetowych i klatki schodowe. Powyzszy zakres robot
mial zosta¢ wykonany zgodnie z przekazana dokumentacja techniczng sktadajaca sie z projektu architektoniczno-
budowlanego wykonanego przez architekta W. K., a takze zgodnie ze zmianami ustalonymi z przedstawicielami
zamawiajacego (powodowej spotki) oraz projektantami obiektu. Strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie za ww.
prace w lacznej wysokosci 1.450.000 zl netto. Ponadto w tre$ci umowy stron znalazl sie zapis, iz wykonawca nie bedzie
zglaszal zadnych roszczen z tytulu niedoszacowania naleznoSci za wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy
czy innych bledéw wykonawcy, w szczegblno$ci bledow rachunkowych m.in. w sporzadzeniu przedmiaru rob6t czy
nieuwzglednienia ktoregokolwiek elementu robdt bedacych w dokumentacji. Zmiany zakresu robot wykraczajace poza
zakres umowy, wymagaja pisemnego zlecenia zamawiajacego. Zlecenie dla swej waznoS$ci musi by¢ wystawione przed
rozpoczeciem realizacji zmian i podpisane przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan finansowych wimieniu
zamawiajacego. Rozliczenie robot dodatkowych nastapi na podstawie kosztorysu uproszczonego. Ponadto wszelkie
zmiany i uzupelnienia umowy mogly nastapi¢ za zgoda obu stron wyrazona na pi$émie w formie aneksu do umowy
pod rygorem niewaznosci.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie procesu inwestycyjnego doszlo do zmiany technologii wykonania prac. W
okresie od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 . (...) S.A. wystawila (...) sp. z 0.0. faktury VAT tytulem
robét ziemnych oraz budowlanych na laczng kwote 906.996,17 zt brutto (743.436,48 zl netto). W dniu 19 stycznia
2010r. (...) sp.zo.0.informowata spoélke (...) o dokonanych kompensatach na kwote 25.855,18 zL. W okresie od dnia



20 stycznia 2010r. do dnia 14 lipca 2010r. spoélka (...) uidcila na rzecz spolki (...) lacznie 863.159,21 zt. W dniu 04
lutego 2010 r. (...) sp. z 0.0. informowala spéike (...) o dokonanych kompensatach na kwote 3.778,95 z1. W dniu 16
marca 2010 r. (...) sp. z o.0. informowala spélke (...) o dokonanych kompensatach na kwote 901,86 z. W dniu 21
maja 2010r. (...) sp.zo.0.informowala spolke (...) o dokonanych kompensatach na kwote 7.664,52 zl. Pismem z dnia
09 czerwcea 2010r. (...) sp. z 0.0. przestala (...) sp. z 0.0. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane
numer 1 wobec op6znienia w pracach przekraczajacego 21 dni. Pismem z dnia 15 czerwea 2010r. H. - (...) informowala
(...) S.A. 0 odstgpieniu od uméw numer (...) zawartych z (...). Zwroécila sie jednocze$nie o sporzadzenie inwentaryzacji
rob6t w toku.

Co do stopnia zaawansowania rob6t Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien 17 czerwca 2010r. roboty ziemne zostaly
wykonane w 100%, fundamenty w 100%, piwnica w 90%, parter w 90%, pietro I w 90%, pozostale roboty nie zostaly
wykonane wcale.

W dniu 18 czerwca 2010r. (...) spdtka ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarla z Przedsiebiorstwem
Budownictwa (...) S.A. w S. umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej byto wykonanie obiektu pod nazwa
»Budynek o funkcji ustugowo — handlowej, gastronomicznej i konferencyjno — szkoleniowej” mieszczacy sie na terenie
dzialki o numerze ewidencyjnym gruntu (...) przy ul. (...) w G. Zakres rob6t przewidywal roboty ziemne, fundamenty,
piwnice, parter, pietra od I do IV, dach, kanaly wentylacyjne i spalinowe, konstrukcje stalowa pergoli z pokryciem
poliweglanowym trzykomorowym, zbrojenie $cian zebrowych, klatke schodowa. Ryczalttowe wynagrodzenie ustalono
na kwote 1.450.000 z} netto.

Protokolem z dnia 29 czerwca 2010r. stwierdzono stan faktyczny zaawansowania robdt na budynku na dzialce
o numerze ewidencyjnym (...) wedlug tabel elementéw robdt na dzien 17 czerwca 2010r.: roboty ziemne 100%,
fundamenty 100%, piwnica 90%, parter 90%, pietro I 90%. Stwierdzono wykonanie konstrukeji I pietra bez schodow.

W dniu 14 lipca 2010r. (...) sp. z o.0. informowala spolke (...) o dokonanych kompensatach na kwote 6.779,53 zl
W dniu 31 stycznia 2011r. (...) S.A. wystawila (...) sp. z o0.0. fakture VAT numer (...) tytulem wykonanej kanalizacji
deszczowej na kwote 5.781 zk. Termin zaplaty okre$lono do dnia 14 lutego 2011r. Pismem z dnia 11 maja 2011 r. spdtka
(...) informowala spoélke (...), iz do dnia sporzadzenia pisma spélka (...) nie wykonala prac budowlanych objetych
fakturami (...). W odpowiedzi B. wskazala, iz na wyrazne polecenie (...) Sciany oraz pokrycie zostaly wykonane wedlug
technologii narzuconej przez (...), pozostale elementy zostaly wykonane, jednak z uwagi na okres zimowy oraz brak
zamkniecia budynku zabezpieczone do czasu dalszego wznowienia robdt. W dniu 25 lipca 2012 r. (...) S.A. przeslala
syndykowi (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej kosztorys powykonawczy okreélajacy warto$¢ wykonanych prac
na kwote 1.482.747,42 zt. W dniu 26 listopada 2012 r. (...) S.A. wystawil (...) sp. z 0.0. note odsetkowa numer 3.

Pismem z dnia 14 lipca 2014r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w S. zlozyla (...) sp. z 0.0. w G. o$§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi spoélka (...) uznala odstgpienie od umowy za bezpodstawne i nie wywolujgce
zadnych skutkéw prawnych.

W wycenie sporzadzonej na zlecenie (...) S.A. w S. w listopadzie i grudniu 2015r. dr inz. G. M. oszacowal warto$é
kosztorysowa wykonanych przez (...) S.A. robo6t na kwote 1.541.348,64 zl.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo syndyka masy upadtosci (...) sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej w G. wytoczone przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 190.245,12 zt w caloéci.

Wartoéé robét wykonanych do dnia 17 czerwca 2010r. biegly okreélil na 927.567,72 zt, w tym roboty podstawowe
o wartoS$ci 625.007,35 zl, roboty dodatkowe o wartoséci 302.560,37 zt. Wedlug kosztorysu do 17 czerwca 2010r. bez
zmian wykonano roboty o wartoSci 275.873,41 zl, pozostale prace byly pracami zamiennymi o wartoSci 417.566,07 zl
(przy uwzglednieniu 50.000 zl). W oparciu o opinie bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze wedtug stanu rozliczenia stron
do 17 czerwca 2010r. ogbdlem pozostala do zaplaty na rzecz wykonawcy kwota 280.802 zl.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Przyjal, ze podstawa prawna wskazang przez powoda byly przepisy art. 405 w zwiazku z art. 410 § 1 i 2 Kodeksu

cywilnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze przed
wytoczeniem niniejszego powddztwa w dniu 6 grudnia 2013r. (...) sp. z 0.0. w W. wystapila z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej spoiki (...) z dnia 8 lipca 2013r., kierujac go do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.
Posiedzenie w przedmiocie niniejszego wniosku odbylo sie w dniu 4 wrze$nia 2013r. w sprawie pod sygnaturg akt
X GCo 187/13. Tym samym powddka skutecznie podjela czynno$§é zmierzajaca do dochodzenia swego roszczenia
przeciwko pozwanej, przerywajac jednocze$nie bieg przedawnienia niniejszego roszczenia, ktérego termin nie uplynal
przed dniem wystapienia z niniejszym powodztwem. Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia
nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie. Powyzsze okolicznoS$ci znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow
zgromadzonych w aktach X GCo 187/13, ktore nie byly kwestionowane przez strony i ktérym takze Sad R. dal wiare.

Jako bezsporna Sad Rejonowy uznal okoliczno$é, ze w dniu 30 wrze$nia 2009 r. (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) spotka akcyjna z siedzibg w S.
umowe o roboty budowlane, w ramach ktorej pozwana spotka zobowiazala sie wykonaé stan surowy otwarty obiektu
pod nazwa Budynek o funkcji ustugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej” mieszczacy sie na
terenie dziatki o numerze ewidencyjnym gruntu (...) przy ul. (...) w G., a zakres rob6t przewidywal wykonanie robot
ziemnych, fundamentéw, piwnicy, parteru, pieter I —IV, dachu — konstrukcji, ocieplenia i pokrycia wraz z obrébkami
blacharskimi, okien polaciowych i klapy oddymiajacych, kanaléow wentylacyjnych i spalinowych oraz wymurowanie
kominoéw z klinkieru ponad dachem, wykonanie obudowy kanaléw wentylacyjnych z siporexu, konstrukeji stalowej
pergoli, zbrojenia Scian zelbetowych i klatek schodowych. Jak stwierdzil Sad Rejonowy, okolicznoé¢ ta wynikala
wprost z przedlozonego przez strony dokumentu w postaci ww. umowy oraz zeznan Swiadkow i przedstawicieli stron,
wobec ktorych nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

Za bezsporna Sad ten uznat takze okolicznoéé¢, iz powodowa spdlka pozostawala generalnym wykonawca inwestycji
realizowanej w G. przy ul. (...) na dzialce ewidencyjnej gruntu nr (...), ktérej inwestorem pozostawala (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G., a nadto okoliczno$é¢, iz do czerwca 2010r. pozwana spdtka wykonata
zlecone jej prace do I pietra budynku, cho¢ nie w caloSci. Powyzsza okoliczno$§¢ takze znalazla potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, w tym dokumencie z dnia 17 czerwca 2010r. ,stopien zaawansowania robo6t” oraz w
zeznaniach przestuchanych $wiadkéow, ktérym to dowodom w niniejszym zakresie Sad dal wiare.

Kolejna bezsporng okolicznoécig pozostawalo wedtug Sadu Rejonowego to, iz w okresie od dnia 31 grudnia 2009r. do
dnia 30 kwietnia 2010r. spdlka (...) wystawila spoélce (...) faktury VAT tytulem robét ziemnych oraz budowlanych
zwigzanych z realizowang inwestycja na laczna kwote 906.996,17 zt brutto (743.436,48 zl netto) oraz, ze naleznosci
te zostaly uiszczone badz rozliczone pomiedzy stronami. Zadna ze stron nie kwestionowala niniejszej okolicznoéci,
ponadto znalazla ona potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci przedmiotowych faktur Vat, potwierdzen
przelewow badz dokonanych kompensat, ktérym to dowodom Sad takze dal wiare. Pozwana spoétka co do zasady
nie kwestionowala takze, iz kwota ryczaltowa jaka przewidywala umowa stron z 30 wrze$nia 2009r. za wykonanie
niniejszego obiektu do poziomu pelnego pierwszego pietra wynosila 721.681,11 zl netto. Stala jednak na stanowisku,
iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powodka nie moze domaga¢ sie zwrotu kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy
kwota uiszczong, tj. 743.436,48 zl netto, a wynikajacg z umowy, tj. 721.681,11 zl, bowiem w trakcie procesu
budowlanego doszlo do zaistnienia okolicznoéci, ktore pozbawily powoddki mozliwosci skutecznego domagania sie
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Powodka stala za$§ na stanowisku, iz niezaleznie od okolicznoéci faktycznych,
skoro strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, to takie tez wynagrodzenie powinno by¢ wyplacone
pozwanej, a wszelkie nadwyzki w zakresie niniejszego wynagrodzenia pozostaja $wiadczeniem nienaleznym.

Majac na uwadze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnosci majgc na uwadze
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powddki odnosnie zasadnosci
domagania sie zwrotu kwoty 21.758,37 zl. Uznal za zasadne twierdzenie pozwanej, ze w trakcie procesu inwestycyjnego



doszto do zmiany technologii wykonania uméwionych prac za zgoda i wiedza zaréwno inwestora jak i generalnego
wykonawcy — (...) sp. z 0.0. w W.. Wskazal na zeznanie §wiadka E. S. — pozostajacego inspektorem nadzoru ze strony
generalnego wykonawcy w zakresie niniejszej inwestycji, ze poszczegdlne prace byly rozliczane sukcesywnie, etapowo
zgodnie z kosztorysem wykonawcy, Potwierdzil, Ze na budowie byla dokumentacja zamienna, w oparciu o ktora
realizowane byly prace, a dotyczyla elementéw konstrukcyjnych. Wskazal, ze na ten temat byla rozmowa pomiedzy
inwestorem a wykonawca. Zeznal, iz zmiany dotyczace elementéw konstrukcyjnych prowadzone byly na biezaco w
trakcie realizacji prac. Wskazal, iz juz od poczatku wykonywania prac prowadzone byly prace zamienne, m.in. zamiast
plyty zelbetowej byly tawy fundamentowe. Zeznatl, iz byly na budowie uzgodnienia, a decyzje podejmowane byly z
udzialem pana L., Z. i projektantow. Potwierdzil, iz byla wykonana Scianka berlinska. Zeznal, iz konieczno$¢ zmian
byla poruszana na radach budowy. Byly tez podpisywane pomiedzy inwestorem a powddka protokoly odbioru etapow
robét.

Z kolei $wiadek L. K. zeznal, ze uczestniczyt w czynno$ciach zwigzanych z okre$leniem stanu budowy razem z W.
L.1iE. S., w trakcie ktorych ustalono, iz zostal wykonany stan surowy obiektu do konstrukeji II pietra. Swiadek J.
Z. zeznal wprost, iz spoélka (...) otrzymala jedynie projekt budowlany a nie wykonawczy w momencie rozpoczecia
prac zwigzanych z realizacja umowy stron. Wszelkich uzgodnien w zakresie wykonania prac dokonywal z W. L.,
ktory byl codziennie na budowie. Zeznal takze, iz zostalo ustalone, ze zostanie wykonana Scianka berliniska. Ponadto
cala konstrukeja zostala zmieniona na konstrukcje szkieletowa, a konstruktor przeprojektowat fundamenty z plyty
zelbetowej na tawy fundamentowe, za zgoda generalnego wykonawcy. Potwierdzil takze, iz w momencie realizacji
prac utrzymywal kontakty towarzyskie z przedstawicielami generalnego wykonawcy, a do wykonywanych prac przez
pozwang spolke powodka nie miala zadnych zastrzezeh. Swiadek M. N. zeznal, ze w budynku byly zmienione
fundamenty; po wytyczeniu budynku przez geodete i wykopaniu odkrywy okazalo sie bowiem, ze fundamenty
istniejacego budynku sg wyzej niz fundamenty nowobudowanego i z uwagi na zagrozenie katastrofa budowlang
podjeto decyzje o zmianie fundamentéw z plyt na lawe fundamentowa i podbiciu istniejacych fundamentéw oraz
zabezpieczeniu nowobudowanego obiektu $cianka berlinska. Zeznal takze, iz Sciana szczytowa zostala zmieniona
w zakresie wykonania ze $ciany Zelbetowej na konstrukcje szkieletowa. Potwierdzil, iz byl wykonany kosztorys
prac zamiennych i dodatkowych. Swiadek J. K. — kierownik budowy zeznal, ze spotka pozwana otrzymala jedynie
dokumentacje, ktora stluzyla uzyskaniu pozwolenia na budowe, nie dalo sie w oparciu o ta3 dokumentacje realizowac
inwestycji, bo grozilo to utratg zdrowia i zycia. Zeznal, iz zostala sporzadzona nowa dokumentacja, ktérg opracowat
inzynier M., dokumentacja byla wykonywana na biezgco mniej wiecej od miesigca przekazania placu budowy, najpierw
na $cianke berlinska, potem na fundamenty, az wreszcie na §ciane usztywniajaca zewnetrzna. Zeznal rowniez, iz w
trakcie wykonywania niniejszych prac zmiany byly widoczne. Swiadek A. G. — pozostajacy prokurentem spokki (...)
w momencie realizacji inwestycji, zeznal, iz przedstawiciele stron utrzymywali kontakty towarzyskie, spotykali sie na
gruncie prywatnym. Zeznat takze, iz jesli chodzi o prace wykonane przez spélke (...) na zlecenie spdiki (...) byly zmiany
w sposobie ich wykonania; wykonane zostaly dodatkowe zabezpieczenia na granicy sasiadujacego z budowa budynku
nalezacego do spolki (...) a garazami znajdujacymi sie na ul. (...), byly zabezpieczenia od ul. (...), byly wykonane takze
lawy fundamentowe. Zeznal, iz prace te wykonala pozwana sp6lka a zleceniodawcg byl generalny wykonawca, a nie
spolka (...) jako inwestor. Potwierdzil takze, iz byla wykonywana dokumentacja na zmiany. Podkre§lil takze, iz panstwo
L. i Z. utrzymywali kontakty towarzyskie.

Z zeznan wymienionych swiadkow, ktore Sad Rejonowy potraktowal jako zgodne orazlogiczne i wiarygodne, wynikalo,
iz niniejsza inwestycja prowadzona w G. przy ul. (...) na dzialce gruntu o numerze (...) w zakresie prac zleconych
powddce, a nastepnie przez powoddke pozwanej na mocy umowy z dnia 30 wrze$nia 2009r. juz od samego poczatku
realizowana byla w spos6b odmienny niz to wynikalo z umowy stron, za zgoda i akceptacja przedstawicieli stron.
Tym samym twierdzenie powddki, iz nigdy nie wyrazala zgody na zmiane technologii wykonania prac nie znajdowalo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym zakresie za niewiarygodne Sad Rejonowy uznatl
zeznania W. L., iz nigdy nie wyrazal zgody na wykonanie prac dodatkowych badz zamiennych, badz tez na zmiane
technologii wykonania prac. Stanowisko to pozostawalo niezgodne nie tylko z pozostalym, a wskazanym powyzej,
zgromadzonym materialem dowodowym, ale i z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego, skoro
powddka, ktora byla generalnym wykonawca prac, a jej przedstawiciele przebywali na terenie budowy praktycznie



caly czas , widziala na biezaco prace wykonywane przez pozwang, sukcesywnie je odbierala i placila za nie bez zadnych
zastrzezen co do ich jakoSci, a przede wszystkim co do rodzaju i zakresu wykonanych prac.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo odnie$¢ wrazenie, iz do momentu, kiedy przedstawiciele stron dotychczas
pozostajacy nie tylko w relacjach gospodarczych ale i towarzyskich nie popadli w konflikt, zadna ze stron nie
kwestionowala wykonanych prac, sposobu ich wykonania oraz wysoko$ci naleznej zaplaty. Po zaistnieniu niniejszego
konfliktu powo6dka usilowala za$ sprowadzi¢ rozliczenia stron do prostego odniesienia sie do ryczattu z catkowitym
pominieciem faktycznej sytuacji na budowie podczas realizacji inwestycji, ktéra wowczas nie rodzila zadnych
watpliwo$ci stron procesu.

W tym zakresie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wszystkie wystawione przez pozwang faktury Vat; poczawszy od faktury
dotyczacej prac ziemnych zgodnie z umowa z dnia 30.09.2009r. — faktury nr (...) z dnia 31.12.2009r. po kolejne
faktury, byly odebrane i osobiScie podpisane przez W. L. — osobe upowazniong do reprezentowania powodowej
spolki, a naleznoéci wynikajace z niniejszych faktur zostaly uiszczone. Na te okoliczno$é powodka sama przedlozyla
dokumenty w postaci faktur i wyciaggéw bankowych, do wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial zadnych watpliwos$ci. Sad
Rejonowy przywolal w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 marca 2017r. (I ACa 168/16),
w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze tego rodzaju dzialanie powodki nalezalo rozpatrywaé w charakterze uznania
roszczenia. Na takim stanowisku stanal takze Sad I instancji, bowiem z zadnego dokumentu nie wynikalo, ze uiszczona
lacznie przez powddke kwota 743.436,48 zt netto stanowila chociazby zaliczke, ktora mialaby podlegaé p6zniejszemu
rozliczeniu. Strony realizowaly umowe ze znacznymi odstepstwami co do jej zakresu i sposobu wykonania prac pod
katem technologii i materialoéw, a takze z odformalizowaniem je$li chodzi o zapisy umowne, przy czym niewgtpliwie
wykonane przez pozwang prace byly odbierane bez zadnych zastrzezen przez powodowa spoélke, a naleznosci z
wystawionych faktur Vat uiszczane takze bez zastrzezen. Strony akceptowaly zatem istnieja stan rzeczy, pomimo
wskazanych odstepstw od umowy.

Niezasadnie takze w ocenie Sadu Rejonowego podnosita powodka, iz wszelkie zmiany umowy mialy by¢ sporzadzone
na pi$mie pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z umowg ,.zakres robo6t mial zosta¢ wykonany zgodnie z przekazang
dokumentacja techniczna skladajaca sie z projektu architektoniczno-budowlanego wykonanego przez architekta
W. K,, a takze zgodnie ze zmianami ustalonymi z przedstawicielami zamawiajacego (powodowej spolki) oraz
projektantami obiektu”, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Powodka wskazywala takze, iz regulacja z § 6
pkt 3 umowy stron z dnia 30 wrze$nia 2009r. pozbawiala wykonawce mozliwosci zglaszania roszczen z tytulu
nieoszacowania warto$ci wykonanych prac, przy czym Sad Rejonowy zauwazyl, iz pozwana nie zglaszala zadnych
roszczen w tym zakresie, takze na drodze sadowej. Akceptowany przez strony stan rzeczy polegal bowiem na tym,
iz strona pozwana na biezaco wystawialy faktury, ktére byly akceptowane przez przedstawiciela powddki i zgodnie
rozliczane i to aktualnie pomimo innej sytuacji na budowie w czasie realizowania inwestycji pow6dka domaga sie
zwrotu czeSci swego $wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego, sztywno odnoszac sie do ustalonego ryczattu.

W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze niezasadne pozostawalo twierdzenie pozwanej, iz faktycznie
modyfikacja przedmiotu umowy stron z dnia 30 wrze$nia 2009r. znalazla potwierdzenie na piSmie, czyli w umowie
pomiedzy pozwana spotka a spo6tka (...). Umowa ta zostala przez ww. podmioty, bez udzialu powodowej spéiki,
a zatem w ocenie Sadu nie spos6b bylo uznaé, iz stanowila potwierdzenie modyfikacji umowy stron procesu na
piSmie. Niezaleznie od powyzszego stuszne takze pozostawalo twierdzenie Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A.
w S., iz pomimo zmiany technologii wykonania, warto$¢ prac i robo6t zrealizowanych przez pozwana jest wieksza niz
otrzymana przez nig zaplata, co wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Niniejsza
okoliczno$¢ potwierdzita przeprowadzona opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa M. U..

Biegly w opinii pisemnej wskazal, iz warto$¢ robot wykonanych do dnia 17 czerwca 2010r. wynosila 927.567,72 zt
(netto), w tym roboty podstawowe o warto$ci 625.007,35 zl (netto) i roboty dodatkowe o wartosci 302.560,37 zi
(netto). W ocenie bieglego wedtug kosztorysy do 17 czerwca 2010r. bez zmian wykonano roboty o warto$ci 275.873,41
zl, pozostale prace byly pracami zamiennymi. Bez zmian zdaniem bieglego wykonano plyte zelbetowa stropu nad
piwnica, plyte stropowa nad parterem, plyte stropowa nad I pietrem, schody zelbetowe z piwnicy na parter oraz



schody zelbetowe z parteru na I pietro. Robotami dodatkowymi zdaniem bieglego byly: podbicie fundamentow $ciany
budynku sgsiedniego, graniczacej z wykopem, zabezpieczenie wykopow — Scianka berlinska tracona oraz kanalizacja
deszczowa i sanitarna, zmiana wentylacji grawitacyjnej i dobudowanie kanaléw spalinowych. Biegly wskazat takze, iz
zamiast plyty fundamentowej z pelnymi robotami ziemnymi i posypka wykonano lawy fundamentowe z mniejszymi
ilo$ciami rob6t ziemnych i posypki, zamiast $cian zelbetowych na poziomie od piwnic do III pietra wykonano $ciany z
bloczkow (...), ze stupami zelbetowymi, zamiast kominéw wentylacyjnych z pustakdéw ceramicznych obmurowanych
oraz kominow spalinowych systemu S.’a o zakresie dla budynku wielofunkcyjnego wykonano po wyburzeniach zakres
zmieszony i z cegly, zamiast izolacji p. wilgociowych, termicznych i zabezpieczajacych na pelnej powierzchni plyty i
Scian, wykonano je na mniejszych powierzchniach.

Sad Rejonowy uznal niniejsza opinie za wiarygodng, bowiem zostala sporzadzona przez kompetentng osobe,
posiadajaca wiadomo$ci specjalne konieczne do jej sporzadzenia, ktérymi nie dysponowat ani Sad, ani tez strony i
ich pelnomocnicy. Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty formutowane przez strone powodowa odno$nie osoby
bieglego, w tym bezstronno$ci w zakresie wydanej opinii.

Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, iz pomimo sformutowania w sposob alternatywny, zgodnie ze stanowiskami
stron, tezy dowodowej w zakresie niniejszego dowodu z opinii bieglego sadowego, powodem, dla ktérego bieglemu
trudno bylo rozliczyé prace w oparciu o wskazane w umowie ryczalty pozostawata okoliczno$¢, iz faktycznie od
poczatku inwestycji prace byly realizowane w sposéb odmienny niz to wynikalo z umowy - zmieniona zostala
technologia i wykonawstwo prac.

W powyzszym zakresie powodka podnosila, iz zgodnie z § 2 pkt 1 lit d umowy stron z dnia 30 wrze$nia 2009r. do
obowiazkéw pozwanej nalezalo m.in. zabezpieczenie przed zniszczeniem lub uszkodzeniem na swoj koszt wezeéniej
wykonanych elementow sagsiednich budynkéw oraz infrastruktury podziemnej, czyli prace te nie mogly by¢ uznane
za prace dodatkowe. Tym niemniej zakres i warto$¢ tych prac — co potwierdzila opinia bieglego sadowego - znacznie
wykraczaly poza standardowe prace zwiazane z zabezpieczeniem placu budowy, a ponadto prace te realizowane
byly za wiedza i zgoda generalnego wykonawcy, ktbre za nie zaplacil bez zastrzezen. Tym samym proba aktualnego
przerzucenia na pozwang przez powodke finansowania niniejszych prac, pomimo ich rozliczenia, nie znajdowata w
ocenie Sadu uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w tym okolicznos$é, iz powodka uiScila na rzecz pozwanej lgcznie kwote 743.436,48 zl,
a otrzymala Swiadczenie o warto$ci znacznie przewyzszajacej niniejsza kwote, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w
calosci.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 Kpc zasadzajac od powodowej spotki na rzecz pozwanej
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwang, na ktére skladal sie kwota 2.400 zt
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanej oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

Jednocze$nie w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciagnac od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. kwote 1.374,05 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych — wynagrodzenia bieglego sadowego; przyznanego i wyplaconego w lacznej kwocie 3.374,05 zl (312,19 z} i
3.061,86 zI) pomniejszonego o kwote zaliczki uiszczonej w tym celu przez powodke (2.000 zl).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoci. Zarzucita:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a wiec art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321
k.p.c. poprzez ocene dowodu z opinii bieglego M. U. w sposéb nielogiczny, a przez to Sad ten zaliczyt do wartoSci
wykonanych prac na podstawie umowy o roboty budowlane nieobjete umowa i uznal, ze warto$¢ prac, za ktore
wynagrodzenie pozwana pobrala na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 30 wrze$nia 2009 roku byla wieksza
niz otrzymana za nie zaplata; nadto przez ocene dowoddéw z zeznan W. L., pisma radcy prawnego A. P. z dnia 16
lipca 2010 roku i umowy o roboty budowlane z dnia 30 wrzeénia 2019 roku w sposob niewszechstronny i sprzeczny



z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze zeznania W. L., ze nigdy nie wyrazal zgody
na wykonanie prac dodatkowych badz zamiennych sa niewiarygodne; ocene dowodu z opinii bieglego M. U., pisma
»Stopien zaawansowania robot” z dnia 17 czerwca 2010 roku oraz protokohlu z dnia 29 czerwca 2010 roku w spos6b
sprzeczny z zasadami logiki i uznanie opinii tego bieglego za wiarygodna oraz przydatna dla rozstrzygniecia sprawy;
art. 278 § 1 w zw. z art. 279 k.p.c. poprzez niewystuchanie powddki co do osoby bieglego przez co wyznaczony zostal
do sporzadzenia opinii biegly uprzedzony do powddki co doprowadzito do wydania przez niego stronniczej opinii, w
ktorej poza merytorycznymi uwagami znajdowaly sie pozamerytoryczne uwagi w stosunku do powodki.

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 632 § 1 k.c. poprzez kosztorysowe wyliczenie wartoéci prac wykonanych
przez pozwanego na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, w sytuacji, gdy strony za

prace objete umowg przewidzialy wynagrodzenia ryczaltowe; art. 353" k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. poprzez rzeczywiste
uznanie przez Sad pierwszej instancji prac zabezpieczajacych za prace dodatkowe wbrew postanowieniom umowy o
roboty budowlane z dnia 30 wrze$nia 2009 roku i pomimo braku skutecznej zmiany pomiedzy stronami umowy w
tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 21.758,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lipca 2013 roku i kosztami
procesu za obie instancje. Wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegty M. U., na okolicznoéci
wskazane w postanowieniu Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 wrze$nia 2016 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Podniosla, ze skarzacej umknela z pola widzenia okoliczno$¢, ktora w pierwszej kolejnoéci przesadzila o
oddaleniu pow6dztwa, a mianowicie fakt zmiany technologii wykonania umoéwionych prac za zgoda i wiedza inwestora
oraz generalnego wykonawcy, a wiec powodki. Skoro za§ powddka majac wiedze o zmianie sposobu wykonania prac,
akceptujac etapy poszczegélnych robot i wyplacajac pozwanej z tego tytulu wynagrodzenie transzami na podstawie
wystawionych przez pozwana faktur, uznala w ten sposéb roszczenie pozwanej, to nie spos6b mowié, ze wyplacona
przez nig kwota 21.758,37 zlotych, wykraczajaca co prawda ponad wynagrodzenie ryczaltowe w umowie, mogla byc
Swiadczeniem nienaleznym. Tylko utwierdzala w tej ocenie opinia bieglego M. U., ktdrej istota bylo twierdzenie, ze
warto$¢ wykonanych przez pozwana prac w ramach umowy byla wyzsza, niz otrzymana przez nig od powddki zaplata.

Pozwana nie zgodzila sie z kwestionowaniem w apelacji dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw podnoszac,
Ze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie $wiadczy dokonanie oceny dowodéw niezgodnie z intencjami strony, a skarzaca
nie wykazala, ze Sad pierwszej instancji uchybil zasadom logiki, czy do§wiadczenia zyciowego, cho¢ tylko wowczas
mozna byloby méwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanej, nie mozna mowic o orzekaniu przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie. Pow6dka dochodzila
zaplaty kwoty okreslonej pozwem, a Sad Rejonowy rozstrzygnal o tym zadaniu po dokonaniu oceny, czy zachodza
przeslanki do zasgdzenia tej kwoty jako nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna niemal w caloSci, cho¢ zarzuty skarzacej w przewazajacej czeéci, a przede wszystkim
dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, nie byly zasadne. W szczegblnoSci niezaleznie od oceny dowodu z
opinii bieglego w aspekcie oceny jego bezstronnosci, biegly ten wyrazil opinie potwierdzajaca zwiekszenie warto$ci
rob6t pozwanej w stosunku do wysoko$ci umdéwionego wynagrodzenia, jednak ocena ta nie oznacza, ze zastosowanie
prawa materialnego w niniejszej sprawie ma prowadzi¢ do usankcjonowania zwiekszenia tego wynagrodzenia ponad
uzgodnienie umowne. Bez znaczenia w tym kontekscie jest ocena dowodu z opinii Swiadka, ktérego zgodna, badz
brak ma znaczenie dla rozstrzygniecia, czy doszlto do zmiany umowy pomiedzy stronami, w szczego6lnosci w zakresie
wynagrodzenia, skoro umowa ta przewidywala rygor pisemnoéci przy dokonywaniu zmiany umowy, pod rygorem
niewaznoSci. Z powyzszego mozna wyciagnaé naturalny wniosek, ze oczywiscie nieprzydatne byloby przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym.



Istotny, a przy tym trafny jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 632
k.c., przyjmujac, ze podlega on zastosowaniu w drodze analogii do uméw o roboty budowlane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 roku, II CKN 417/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., IT
CK 315/03, OSP 2005, nr 5, poz. 60, uchwala Skltadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2009, III CZP 41/09,
OSNC 2010, nr 3, poz. 33). Sad Rejonowy nie po$wiecit uwagi tej regulacji.

Zarbwno Sad pierwszej instancji, jak i pozwana w odpowiedzi na apelacje stwierdzili, ze brak podstaw do zadania
zwrotu nadplaconej kwoty 21.758,37 zlotych, co prawda przekraczajacej — co pozwana i Sad Rejonowej zgodnie
potwierdzili — wysokos§¢ umoéwionego pomiedzy stronami ryczattu, wynika z przyjecia innej (w domysle: drozszej)
technologii robét, do ktérych pozwana bylta zobowigzana, na co powddka jako generalny wykonawca oraz inwestor
sie zgodzili.

Powyzsze ocena stanowi o naruszeniu art. 632 § 2 k.c., bowiem odbiega od procedury przewidzianej w tym przepisie,
a wiec sadowego podwyzszenia ryczattu. Nie ma watpliwosci, ze do takiego podwyzszenia nie doszlo, nie doszlo tez do
umownego uregulowania, ktore modyfikowatoby istote ryczattu, wynikajaca z art. 632 § 1 k.c., jako wynagrodzenia co
do zasady niezmiennego. Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zastrzegala przy
zmianie umowy forme pisemna pod rygorem niewazno$ci.

Nie mozna przyjaé, ze samo dokonywanie przez powddke zaplaty zgodnie z fakturami pozwanej przesadzalo o uznaniu
jej prawa do podwyzszenia ryczaltu, a wiec stanowilo zgode na zmiane umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.
To wladnie na spelieniu §wiadczenia, ktore nie jest nalezne jego odbiorcy, opiera sie prawo Swiadczeniodawcy do
dochodzenia zwrotu tego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nie zachodzi réwniez w niniejszej
sprawie zadna z sytuacji wylgczajacych to prawo, o ktérych mowa w art. 411 k.c.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze wynagrodzenie ryczaltowe oznacza uzgodnienie przez strony oznaczonej
kwoty naleznej wykonawcy jako ekwiwalent za wykonanie obiektu (rob6t budowlanych) bez wzgledu na rozmiar
$wiadczonych prac i warto$¢ poniesionych kosztéw (zob. P. Drapala [w:] J. Gudowski [Red.] Kodeks cywilny.
komentarz, Zobowigzania, t. III, cz. 2, Warszawa 2013 TI., S. 241-242). W tym modelu warto$¢ naleznego
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikéw okresSlajacych przewidywany lub zrealizowany rozmiar prac
(np. zestawien robét do wykonania, jednostek obmiarowych), ilo§¢ zuzytego materialu, ani od przyjetych cen
jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym jest brak jurydycznego powiazania
miedzy uzgodniona kwota wynagrodzenia, a mozliwo$cig przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy
rozmiaru prac lub wysoko$ci kosztow koniecznych do wykonania obiektu. W tym zakresie jednak granice ryzyka
ponoszonego przez wykonawce wyznacza wlaénie powolywany wyzej art. 632 § 2 k.c., stosowany per analogiam.
Ponadto jak juz wskazano wynagrodzenie ryczaltowe zostalo uksztalttowane w Kodeksie cywilnym jako §wiadczenie
niepodlegajace zmianie, co przejawia sie w wykluczeniu co do zasady roszczenia wykonawcy o podwyzszenie wartosci
tego $wiadczenia przez zamawiajgcego.

Uznajac, ze strony decydujac sie na przyjecie tej formy wynagrodzenia muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym
charakterem, jedynie wyjatkowo dopuszcza sie w orzecznictwie podwyzszenie ryczaltu na podstawie powolanego
przepisu (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 397/10, LEX nr 1129144; Wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, I ACa 412/14, LEX nr 1544957). Zgodnie z art. 353" k.c. mozliwe
jest unikniecie konieczno$ci wystapienia do sadu o podwyzszenie ryczaltu, poprzez umowna regulacje w sprawie
mechanizméw zmiany wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego. Gdy takiej umownej regulacji nie ma, to nie sposéb
przyja¢, ze pobranie wynagrodzenia za roboty budowlane w wysokoSci przekraczajacej ryczalt jest Swiadczeniem
naleznym.

W niniejszej sprawie w zakresie dochodzonego roszczenia nie wystepuje problem robé6t dodatkowych, co oczywiScie
nie oznacza, ze nie wystepuje on w zakresie caloSci rozliczen pomiedzy stronami. Nie jest jednak przedmiotem
niniejszej sprawy.



Wobec tylko dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie przez wykonawce z umowy o roboty budowlane robot
dodatkowych, a wiec nie objetych przedmiotem umowy (innych niz w umowie, a nie wykonywanych w inny sposéb),
nie daje podstawy do zadania podwyzszenia ryczaltu. bowiem w tej czeéci nie laczy stron stosunek umowny z
uzgodnionym wynagrodzeniem ryczaltowym, a wiec w tej sytuacji ryczalt nie moze by¢ zmodyfikowany przez jego
podwyzszenie, takze przez sad na podstawie art. 632 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 354/12).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok zasadzajac w calo$ci
dochodzong nalezno$é¢ gtéwna, jako zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c., przy zastosowaniu
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Co do roszczenia odsetkowego nalezy zauwazy¢, ze
zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez jego szczego6lnej postaci, a wiec nienaleznego §wiadczenia, jest
roszczeniem bezterminowych, a wiec wymagalno$é tego roszczenia zalezy od wezwania (art. 455 k.c.). W niniejszej
sprawie wezwaniem bylo zawezwanie do proby ugodowej, a $cislej doreczenia tego pisma, za$ niezwlocznosé, o ktorej
mowa w art. 455 k.c., nalezalo liczy¢ do 7 dnia od tego doreczenia, stad odsetki od dnia nastepujacego po tak ustalonym
terminie.

W zakresie odsetek za okres wczeéniejszy nalezalo orzec o oddaleniu powddztwa, a co za tym idzie takze apelacji,
na podstawie art. 385 k.p.c. To oddalenie stanowi przegrang powodki w znikomej czeéci, stad uzasadnione bylo
zastosowania art. 100 k.p.c. w tej czesci, ktéra pozwala wlozy¢é obowigzek poniesienia kosztow na jedng ze stron,
jezeli jej przeciwnik ulegl w nieznacznej czesci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Analogicznie nalezalo postgpié
rozstrzygajac o niepokrytych dotychczas kosztach sagdowych, tym razem stosujac art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Koszty powodki w pierwszej instancji obejmuja oplate od pozwu oraz koszty
adwokackie na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Co do kosztéw w postepowaniu apelacyjnym, zasadzajac je od pozwanej na rzecz powodki w
calo$ci nalezalo uwzglednic oplate sadowa od apelacji oraz wynagrodzenie tego samego adwokata na podstawie § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

(..)A. L. M.
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