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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 grudnia 2016 roku powo6d T. G. domagat sie od pozwanego M. M. (1) zaplaty kwoty 11 tysiecy
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony
zawarly umowe o roboty budowalne. W zwiazku z tym, iz pozwany nie przystapil do wykonania prac, powdd odstapil
od umowy, a nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej, zgodnie z wystawiona notg ksiegowa. Strona
powodowa wskazala odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego uprawnialo do naliczenia mu
kary umownej w wysoko$ci 50% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, to jest 20 295 zlotych. Powdd zmiarkowal kare
umowng do kwoty 11 tysiecy zlotych.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze ztozyl
wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie byl uprawniony
do skutecznego odstapienia od umowy, bowiem strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym roboty mial wykonac
inny przedsiebiorca, a pozwany ze swojego zobowigzania zostal zwolniony. Nadto, strona pozwana zglosila zarzut
przedawnienia, wskazujac, ze roszczenia z tytulu umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem dwoch lat od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane, od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.
Pozwany wskazal, ze najwcze$niejszym mozliwym terminem, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, byl dzien
16 lipca 2014 roku, za$ pozew o zaplate zostal zlozony w dniu 22 grudnia 2016 roku, a wiec po uplywie dwuletniego
okresu przedawnienia. Pozwany zaznaczyl, ze nawet jezeli przyjaé, ze strony zawarly umowe o roboty budowalne, to
roszczenie powoda i tak przedawnito sie, bowiem jako termin zakoniczenia prac nalezy przyjaé¢ dzien 20 grudnia 2013
roku, co oznacza, ze stalo sie wymagalne w dniu 21 grudnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego M. M.
(1) na rzecz powoda T. G. kwote 11 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2015
roku oraz kwote 4 167,00 z} tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku powod T. G. (zamawiajacy)
zawarl z pozwanym M. M. (2) (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie w domu jednorodzinnych
rob6ot budowalnych, ktoérych szczegblowy opis wynika z projektu stanowiacego zalacznik numer 1 do umowy
(81 umowy), w tym wykonanie podsypki piaskowej, wykonanie chudego betonu w klasie wytrzymalosci C10/15,
wykonanie Sciany oporowej, wykonanie izolacji pionowych przeciwwodnych powlokowych, wykonanie schodéw
betonowych, montaz i demontaz szalunkéw, wykonanie prac porzadkowych, wzmocnienie taw fundamentowych. Do
obowiazkéw wykonawcy nalezalo miedzy innymi wykonanie przedmiotu umowy profesjonalnie, dobrze jako$ciowo,
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przepisami, normami techniczno-budowlanymi i projektem budowalnym (§2
ust. 3a umowy). Strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1 pazdziernika 2013 roku, za$ termin zakonczenia
prac na dzien 31 pazdziernika 2013 roku (§4 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w lacznej kwocie 33 tysiecy zlotych nett, ptatng w terminie 14 dni od daty dostarczenia faktur VAT wraz
z protokolem czeSciowego/koncowego odbioru robét (§7 ust. 1 w zw. z §6 umowy). Strony ustalily kare umowna
w wysokosci 50% wynagrodzenia ryczalttowego brutto, w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z
przyczyn zawinionych przez wykonawce (§10 ust. 4 umowy).

M. M. (1) zwroécil sie do T. G. z wnioskiem o przedluzenie terminu wykonania umowy. W dniu 28 pazdziernika 2013
roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym termin rozpoczecia prac zmieniono na dzien 20 listopada 2013 roku,
a termin ich zakonczenia na dzien 20 grudnia 2013 roku.

M. M. (1) zlecil K. W. wykonanie fundamentéw laczenie ze Sciang oporowa. T. G. nie wyrazil zgody na wykonanie prac
przez M. M. (1).



Sad ustalil nadto, Ze na ternie budowy byt prad oraz woda. M. M. (1) nie rozpoczat wykonania prac. Pismem z dnia
2 czerwca 2014 roku T. G. poinformowal M. M. (1), Ze terminy wykonania prac nie zostaly dotrzymane i wyznaczyt
ostateczny termin ich zakonczenia do dnia 15 lipca 2014 roku.

Mimo wezwania, M. M. (1) nie przystapil do wykonania robot. Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku T. G. odstgpit od
umowy zawartej w dniu 29 sierpnia 2013 roku. Przyczyng odstapienia od umowy bylo nierozpoczecie przez pozwanego
zleconych mu prac, mimo uplywu terminéw umownych. Oswiadczenie o odstgpieniu zostalo odebrane w dniu 21
stycznia 2015 roku.

Dnia 30 wrze$nia 2015 roku T. G. wystawil M. M. (1) note ksiegowa o numerze (...) roku na kwote 20 295,00 zlotych,
zakre$lajac termin platnoéci na dzien 14 pazdziernika 2015 roku. Pismem z dnia 23 lutego 2016 roku powod wezwal
pozwanego do zaplaty wskazanej kwoty, w terminie do dnia 1 marca 2016 roku. Wezwanie zostalo odebrane w dniu
25 lutego 2016 roku.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal powddztwo sie zasadne w caloéci. Wskazal, ze ustalil stan faktyczny w
sprawie w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala
iktore nie budzily watpliwoSci Sadu. Za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez zeznania Swiadka i przestuchanie stron,
w zakresie, w ktérym zeznania te sie pokrywaly.

Sad uznal, iz umowa laczaca strony byla umowa o roboty budowlane zgodnie z treécia art. 647 k.c. i wskazal,
ze strony zawarly pisemna umowe, okre§lajac w niej przedmiot robét wykonywanych na podstawie projektu,
wynagrodzenie ryczaltowe, termin rozpoczecia i zakonczenia prac (p6zniej zmieniony aneksem), a takze termin
zaplaty wynagrodzenia, przez wskazanie, ze liczony jest on od dnia dostarczenia faktur oraz protokotéw odbioru i
wynosi 14 dni. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa nie zostala wykonana. Sad przywolal
zeznania T. G., iz pozwany nie rozpoczal prac, mimo, ze na terenie budowy byt prad oraz woda. Powod zeznal,
ze pozwany nawet nie przygotowal zaplecza budowy. Pozwany M. zreszta nie zaprzeczal, ze umowa nie zostala
wykonana, wskazujac jedynie, ze bal sie zawie$¢ na teren budowy koparko-tadowarki o wartosci okolo 200-300 tysiecy
zlotych, gdyz teren budowy nie byl dozorowany. Sad uznal jednak te wyja$nienia uznaé za niewiarygodne, bowiem w
materiale dowodowym sprawy nie ma zadnego pisma, w ktérym pozwany zwraca powodowi uwage na te okolicznoéé,
a nawet jezeli, to podpisujgc umowe na wykonanie prac, pozwany, jako profesjonalny przedsiebiorca, winien zdawac
sobie sprawe z potrzeby uzycia niezbednego sprzetu. Nadto, zgodnie z treScia umowy, powod zobowigzal sie do
zapewnienia ochrony obiektu przez caly tydzien, w godzinach od 17 do 8 §3 pkt 3 umowy). Sad nie dal tez wiary
twierdzeniom pozwanego, zgodnie z ktérymi powdd zobowiazal sie do dostarczenia na teren budowy niezbednego
sprzetu. Zgodnie z treScia umowy, obowiazkami powoda byto jedynie przekazanie frontu rob6t do dnia 30 wrze$nia
2013 roku, zapewnienie bezplatnego korzystania z mediéw oraz ochrony obiektu od godziny 17 do 8 przez caly tydzien,
a takze oplacenie wynajmu szalunkéw dostarczonych przez wykonawce (§3 umowy). Dalej Sad wskazal, ze twierdzenia
pozwanego s takze sprzeczne z zeznaniami K. W., ktéremu pozwany zlecil wykonanie §ciany oporowej, bowiem
Swiadek wskazal, ze pow6d nie wyrazal zgody na wykonanie przez niego prac. Co wazne zdaniem Sadu i instancji,
wykonanie Sciany oporowej bylo tylko jednym z elementéw przedmiotu umowy, wobec czego, nawet gdyby przyjac
argumentacje pozwanego, ze za zgoda powoda zlecil K. W. wykonanie §ciany oporowej, to i tak nalezaloby przyjaé, ze
pozwany nie wywiazal sie ze zleconego mu zadania. Powyzsze okolicznoSci pozwolily Sagdowi na ustalenie, ze powdd
odstgpit od umowy z uwagi na nierozpoczecie przez pozwanego robot.

Odstgpienie od umowy przed uplywem terminu do jej wykonania Sad ocenial na gruncie przepisu art. 635 k.c. w zw.
z art. 6568 1 k.c. Wskazala, ze w rozpatrywanej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacjg nierozpoczecia
zleconych robét i brakiem jakichkolwiek perspektyw na wykonanie umowy przez pozwanego w pelnym zakresie, zatem
prawdopodobienstwo wykonania umowy bylo wykluczone. Co wiecej, zachowanie pozwanego nalezy kwalifikowaé
jako nieuzasadniong odmowe zrealizowania §wiadczenia, do jakiego byl zobowigzany umowa stron, a zatem mamy tu
do czynienia z niewykonaniem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Ta sytuacja uprawniala powoda do
zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktdre stanowi wykonanie prawa ksztaltujacego. Z chwila jego zlozenia
(dotarcia do pozwanego w taki sposob, ze mdg} sie z treécig oswiadczenia zapoznac¢ — art. 61 § 1 k.c.) umowa wzajemna



stron przestala wigza¢, a zniweczenie wiezi obligacyjnej nastapilo z moca wsteczna, to jest od momentu zawarcia
umowy. Powod wykazal spelienie przeslanek z art. 635 k.c.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wskazal, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi skutki
obligacyjne jej istotnych postanowien, natomiast wywohluje nowe roszczenia okre§lone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnoS$ci z tytulu zastrzezenia kary umownej. Strony zastrzegly w umowie kare umowng na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego, w wysokosci 50 % wynagrodzenia ryczaltowego
brutto, a podstawa takiej regulacji umownej jest przepis art. 4838 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W niniejszej sprawie doszlo do spelnienia warunku uprawniajacego powoda
do zadania kary umownej. Powdd odstapil od umowy z przyczyn niezaleznych od niego. Pozwany nie wykazal, by
niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik (pozwany) odpowiedzialnosci nie ponosi
(art. 471 k.c.). W tej sytuacji roszczenie powoda, majgce za podstawe umowe stron, a w plaszczyznie normatywnej
oparte na przepisie art. 438 k.c. i art. 484 § k.c., zaslugiwalo na uwzglednienie. Wysoko$¢ kary zostala wyliczona
stosownie do umowy stron, po jej zmiarkowaniu przez powoda. Nalezy zauwazy¢, ze zostala ona obnizona o niemal
polowe, wobec czego trudna uznaé, by byla nadmiernie wygérowana. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 484
§ 1 k.c., kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Sad ocenil jako nietrafny zarzut przedawnienia. Wymagalno§¢ roszczenia wigze sie z terminem wykonania
zobowigzania, a zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienie $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasnosci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
$wiadczenia. Skoro termin zaplaty zostal okreSlony w nocie obcigzeniowej na dzien 14 pazdziernika 2015 roku, to
bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, zgodnie z regula okreslong
w art. 112 k.c., i zakoniczy sie w dniu 15 pazdziernika 2018 roku, za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 19 grudnia 2016 roku. Biorac natomiast pod uwage najbardziej niekorzystng interpretacje dla strony powodowe;j
oraz jednocze$nie najbardziej korzystna dla strony pozwanej, iz kare umowna z tytulu niewykonania zobowigzania
najwcze$niejszej mozna by naliczaé od daty planowanego zakorniczenia prac ( 20 grudnia 2013 roku) trzyletni termin
dochodzenia roszczen —na gruncie art. 120 § 1 k.c. - i tak zostat dochowany.

W tych warunkach, na podstawie art. 483 i art. 484 § 1 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 11
tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami (art. 481 k.c.), liczonymi od dnia 15 paZzdziernika 2015 roku, ktéry jest
adekwatny do terminu zaplaty noty obciazeniowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 108 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty strony powodowej zlozyly sie nastepujace kwoty: 550 zt tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4800 zt tytulem wynagrodzenia adwokata (§2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci, co do kwoty 7.700,00 zt — czyli ponad kwote
3.300,00 zl i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, poprzez bledne zastosowanie normy wyslowionej w art

233 § 1 k.p.c. — poprzez dowolng i niczym nieuzasadniong ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego bez
jego wszechstronnego rozwazania przejawiajace sie:

« calkowitym pominieciem wyjasnien Pozwanego w zakresie przyczyn braku rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy (bledy projektowe, brak przekazania przez Powoda Pozwanemu frontu roboét), ktore to byly spojne z



innymi zeznaniami, w szczegdlno$ci z zeznaniami Swiadka K. W., a ktore to zeznania Sad I instancji calkowicie
pominal nie uzasadniajac w zaden sposob swej czynnosci;

+ blednym i mylnym ustaleniu zakresu i rodzaju obowigzkéw dazacych na obu Stronach stosunku umownego, w
szczegoOlnosci w zakresie dostarczenia sprzetu budowlanego na plac budowy w postaci szalunkéw, koparko —
ladowarki, zapewnienia ochrony obiektu i przekazania frontu robét;

2. naruszenie prawa procesowego, poprzez bledne zastosowanie art 328 § 2 k.p.c. skutkujace

sporzadzeniem wadliwego uzasadnienia wyroku przez Sad I instancji, polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu
jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich dowodach w tym zakresie sie opart i jak ocenil wiarygodno$c¢ oraz
moc dowodowa zeznan zlozonych przez §wiadka K. W..

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie przez Sad I

instancji normy prawnej zawartej w przepisie art. 484 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny polegajace
na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji podniesionego przez Pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
miarkowania kary umowne;j.

Apelujacy wniost o :

1) zmiane wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy wydanego w dniu 02
lutego 2018 r. (sygn. akt X GC 1423/17) poprzez oddalenie powoddztwa w czeSci — co do kwoty 7.700,00 zt — czyli
ponad kwote 3.300,00 z} oraz poprzez stosowna do wyniku procesu zmiane postanowienia o kosztach procesu;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje — stosownie do wyniku procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego obowiazuje obecnie model tzw. apelacji pelnej, w ktérym
wniesienie §rodka odwolawczego prowadzi do ponownego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze Sad II instancji
nie poprzestaje wylacznie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz jako sad orzekajacy
merytorycznie ma obowigzek poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenié stan faktyczny z punktu widzenia prawa
materialnego.

Na gruncie niniejszej sprawy, dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji, Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe w $wietle zasad rzadzacych
postepowaniem cywilnym i czynigc ich tres¢ cze$cia wlasnego rozstrzygniecia, nie znajduje potrzeby ponownego ich
szczegblowego prezentowania.

Zastrzezen nie budzi réwniez dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna umowy laczacej strony oraz
wykladnia stosownych przepisow przeprowadzona z uwzglednieniem realibw niniejszej sprawy. W powyzszym
zakresie Sad Okregowy rowniez podziela w catoéci stanowisko Sagdu Rejonowego.

Apelujacy skoncentrowal zarzuty apelacji na naruszeniu przez Sad nor art. 23381 zarzucajac Sadowi Rejonowemu
dowolna i niczym nieuzasadniona ocene materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w zakresie
calkowitego pominiecia wyjasnien Pozwanego w zakresie przyczyn braku rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy
(bledy projektowe, brak przekazania przez Powoda Pozwanemu frontu robét), ktore to byly spdjne z innymi



zeznaniami, w szczegblnosci z zeznaniami $wiadka K. W., a ktére to zeznania Sad I instancji calkowicie pominal nie
uzasadniajgc w zaden sposéb swej czynnosci, a takze blednym i mylnym ustaleniu zakresu i rodzaju obowigzkéw
dazacych na obu Stronach stosunku umownego, w szczeg6lnoéci w zakresie dostarczenia sprzetu budowlanego na plac
budowy w postaci szalunkéw, koparko — tadowarki, zapewnienia ochrony obiektu i przekazania frontu robét.

Analizujac material dowody w niniejszej sprawie w kontekécie zadania strony powodowej i twierdzen stron uznac
nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow art. 233 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny
dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w réwnym
stopniu daly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, ocena dowodéw
przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony przez Sad, nie
przedstawil jednak przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. Nie podal wiec, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz.
SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136). Apelujacy przedstawil jedynie swoje
stanowisko, swoja ocene dowodow, bez odniesienia sie do treéci uzasadnienia wyroku. Wbrew bowiem drugiemu z
zarzutoéw, dotyczacemu naruszenia art. 32882 k.p.c., Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozwazyl poszczegolne dowody
i wskazal, na ktorych z nich sie oparl, a ktérym odmoéwit wiarygodnos$ci. Apelujgcy natomiast z tresci uzasadnienia
wylaczyl pojedyncze zdania, pomijajac kontekst ustalen i rozwazan Sadu w tym zakresie. Sad szczegbélowo wskazal,
dlaczego nie dal wiary wyjasénieniom pozwanego, skonfrontowal je z pozostalymi dowodami oraz z obowigzkami
stron wynikajacymi z umowy. Pozwany nie kwestionowal przy tym tre$ci dokumentéow. W zakresie oceny zeznan
Swiadka K. W. Sad wskazal, iz byly one wiarygodne, a ponadto, ze pozwany zamierzal zleci¢ temu Swiadkowi jedynie
wykonanie §ciany oporowej, na co nie wyrazil zgody powdd. Przy czym wykonanie $ciany oporowej byto tylko czeScia
zakresu umowy. Sad prawidlowo ustalil takze, jakie byly obowiazki stron i ze pozwany nie wykonal umowy z przyczyn
wystepujacych po jego stronie, a tym samym zasadne bylo naliczenie uméwionej kary.

Sad w uzasadnieniu wskazal takze, iz powdd samodzielnie dokonal miarkowania zastrzezonej w umowie kary
umownej, jednoczeSnie zaznaczajac, ze kara ta nalezna jest powodowi bez wzgledu na poniesiong szkoda. Zauwazyl
przy tym, iz w sytuacji jej dobrowolnego zmiarkowania, dochodzona w wysoko$ci okreSlonej pozwem nie moze
jawié sie jako nadmiernie wygérowana. Apelujacy rowniez nie podal, ani w toku procesu, ani w apelacji, zadnych
szczegblnych okolicznoSci mogacych uzasadnia¢ dalsze jej miarkowanie. Wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz
powod nie wykazal poniesienia szkody. Wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz strona dochodzaca kary umownej nie ma
obowigzku wykazywania szkody, czy wykazywania, ze kara nie jest razaco wygérowana. Zgodnie z trescia art. 6 k.c.
obowigzek dowodowy w kierunku razgcego jej wygoérowania cigzy na stronie podejmujacej obrone. W tym kierunku
pozwany jednak nie naprowadzil twierdzen i dowodéw mogacych uzasadnic dalsze zmiarkowanie kary umowne;j.

Biorgc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznoSci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji w calo$ci powoda nalezalo uznaé za strone wygrywajaca w catosci (art. 98 § 1k.p.c.) i zasadzié
na jego rzecz koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym obliczone zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. Poniesione przez
powoda koszty wyrazaly sie w kwocie 900 zl, ktéra stanowila wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki
obliczone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6Zn. zm.).
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