Sygn. akt VIII Ga 237/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w
W. kwoty 6.789 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty tytulem szkody obejmujacej
koszt najmu pojazdu zastepczego przez okres 23 dni w czasie naprawy powypadkowej samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Nadto powdd domagat sie zwrotu kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt V GNc 1993/16) Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil zgloszone zadanie i obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, kwestionujac roszczenie, co do zasady i wysokoSci, wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze poszkodowany S. M. dysponowat
innymi pojazdami mogacymi pelié¢ funkcje pojazdu uszkodzonego, a zatem najem samochodu zastepczego nie byt
celowy. Pozwany zakwestionowal takze wskazang w fakturze wystawionej przez powoda, iloé¢ koniecznych dni najmu
pojazdu oraz wysoko$¢ dobowej stawki najmu.

Wyrokiem z 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt V GC 1219/16) Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.211 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I1.), oddalil
powddztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 210,80 zl tytulem zwrotu
kosztow sgdowych i kwote 1.498,54 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 300,93 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz 924,92 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt IV), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 114,40 z} tytutem kosztow procesu (pkt V) i od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,14 z} tytulem kosztéw procesu (pkt VI).

Sad ten ustalil, ze 12 marca 2016 r. samocho6d marki V. (...) nalezacy do S. M. zostal uszkodzony w nastepstwie kolizji
drogowej. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, jako ubezpieczycielowi sprawcy kolizji w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

Poszkodowany S. M. 6 kwietnia 2016 r. zawart z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki V. (...) na
czas naprawy jego pojazdu. W dniu 11 kwietnia 2016 r. strony zawarly aneks do ww. umowy z uwagi na konieczno$¢
zamiany pojazdu zastepczego. Poszkodowany zwrécil pojazd zastepczy po 23 dniach. Czynsz za ten okres wyniost
6.789,60 zl brutto i zostal ujety w wystawionej przez powoda fakturze VAT.

Poszkodowany S. M. w dniu 6 kwietnia 2016 r. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W piSmie z 25 maja 2016 r. pozwany poinformowal powoda, iz brak jest podstaw do przyznania odszkodowania
obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz po przeprowadzeniu weryfikacji
danych w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym stwierdzono, ze na dzien powstania szkody, jak i w
pozniejszym czasie poszkodowany posiadal inny pojazd mogacy przyjac¢ funkcje pojazdu uszkodzonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeSci, przyjmujac, ze co do
zasady na pozwanym zakladzie ubezpieczen - w ramach ubezpieczenia sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tego pojazdu - cigzyl obowiazek
wyroéwnania szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) nalezacym do S. M..

Sad Rejonowy wskazal tez, ze poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym, w ktorym uszkodzeniu ulegl
jego samochdd, przysluguje roszczenie wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody o zwrot celowych i ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego za czas, w ktorym poszkodowany nie mogt korzystaé z
uszkodzonego auta. Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w konteksScie rozkladu



ciezaru dowodo6w, Sad Iinstancji wskazal na brak podstaw do kwestionowania potrzeby najmu przez poszkodowanego
samochodu zastepczego. Przyjmujac, ze samochdéd byl poszkodowanemu potrzebny do normalnego, biezacego
funkcjonowania, do wykonywania normalnych codziennych obowigzkéw, Sad uznal zadanie zwrotu kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego za uzasadnione.

Odnoszac sie do czasu trwania najmu pojazdu zastepczego oraz dobowej stawki najmu w wysokosci 295,20 z} brutto
Sad powolal sie na wydana w sprawie opinie biegltego sadowego, przyjmujac za biegltym, ze uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego wynosil 19 dni, gdyz w niniejszej sprawie nie mozna bylo wykluczy¢ uszkodzenia czujnikéw
parkowania jako nastepstwa kolizji wywolujacej szkode.

Za oddaleniem powddztwa w zakresie przyjetej przez powoda stawki dobowej za najem pojazdu w wysokosci 295,20
z} brutto przemawial, zdaniem Sadu Rejonowego, fakt naruszenia przez poszkodowanego S. M. jako dluznika zasady
wspoldzialania z pozwanym w czasie likwidacji szkody wyrazonej w art. 354 § 2 k.c. i wynikajacego art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych obowiazku zapobiegania, w miare mozliwos$ci, zwiekszeniu sie szkody.

W tym wzgledzie wskazujac na pismo pozwanego z dnia 15 marca 2016 r. informujace poszkodowanego o
mozliwoS$ci skorzystania z oferty wspoélpracujgcej z nim wypozyczalni, z zaznaczeniem, iz skorzystanie z oferty nie
jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt najmu bedzie uznany
do wysoko$ci stawki wynoszacej 142,28 zl netto, Sad przyjal, ze poszkodowany jeszcze przed zawarciem z powodem
umowy najmu pojazdu zastepczego posiadal wiedze o stawce najmu, ktora moze zosta¢ uwzgledniona w przypadku
zorganizowania pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie. Sad wskazal tez, ze poszkodowany na rozprawie przyznal,
iz nie interesowal sie¢ ile wynosi dzienna stawka wynajecia pojazdu zastepczego przez powoda, jak réwniez nie wyjasnit
dlaczego nie skorzystal z oferty przedstawionej uprzednio przez pozwanego.

Sad Rejonowy dokonujgc rozstrzygniecia, powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace stwierdzenia, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
rynku lokalnym oraz, ze poszkodowany ma wybo6r odpowiedniego warsztatu naprawczego i nie ma on obowigzku
poszukiwania najtanszej ustugi. Z tym, ze przyjecie takiej koncepcji nie moze doprowadzaé¢ do obciazenia kosztami,
ktére mialy charakter nieekonomiczny i przyczynily sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Zdaniem sadu skoro
dzialanie poszkodowanego winna cechowaé dbalo$é i starannoéé, to poszkodowany w momencie powziecia informacji
o stawkach za najem pojazdu zastepczego przyjetych przez pozwany zaklad ubezpieczen, powinien wykazac
zainteresowanie i podjac probe weryfikacji oferty, ktora przedstawil mu powdd.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z dopuszczonego w sprawie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ustalenia dobowej stawki czynszu najmu samochodu na lokalnym rynku w czasie zawarcia umowy najmu pojazdu
wnika, iz §rednie stawki najmu pojazdu zastepczego na lokalnym rynku dla pojazdu segmentu (...) z uwzglednieniem
pelnego ubezpieczenia oraz zniesienia limitu kilometrow wynosily od 219 zl brutto do 355,16 zl brutto. Nadto z
przeprowadzonej przez bieglego weryfikacji oferty skierowanej przez pozwanego do poszkodowanego w pi$mie z 15
marca 2016 r. wynika, ze najem pojazdu zastepczego za stawke wskazana przez pozwanego, tj. 142,28 zl netto nie byl
w ogoble mozliwy. Biegly otrzymal bowiem z firmy (...) informacje, iz dobowa stawka za najem pojazdu zastepczego z
uwzglednieniem pelnego doubezpieczenia, bez limitu kilometréw wynosi 219 zl brutto oraz dodatkowo jednorazowa
oplata przygotowawcza w wysokoSci 50 zl brutto wraz z kaucja w wysokos$ci 500 zl brutto. Pelnomocnik pozwanego
nie zglosil uwag i zastrzezen do opinii bieglego, pelnomocnik powoda nie odni6st sie w ogole do jej tresci.

Reasumujgc Sad przyjal, iz dobowa stawka najmu winna wynosi¢ 219 zl brutto, do ktérej nalezalo doliczy¢ takze
jednorazowa oplate przygotowawczg w wysokoéci 50 zt brutto, w konsekwencji uwzglednil wiec powbddztwo co do
kwoty 4.211 zl jako wyniku nastepujacego obliczenia: 19 dni x 219 z} brutto + 50 zl.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydat
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przy ustaleniu ze powdd wygral w 62 %, zas pozwany w 38 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w czesci tj. z zakresie punktu I powyzej
zasadzonej kwoty 3.325 zl oraz w zakresie kosztow procesu zawartych w punktach III, IVi V.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
czeSci przekraczajacej kwote 3.325 zl oraz jego zmiane w zakresie punktu III poprzez zmniejszenie kwoty 210 zt do
kwoty 165 zt oraz kwoty 1.498,54 zl do kwoty 984 zl, w zakresie punktu IV poprzez zwiekszenie kwoty 300,93 zt do
kwoty 400 z} oraz zwiekszenie kwoty 924,92 zt do kwoty 1.236,24 zl i w zakresie punktu V poprzez obnizenie kwoty
114,40 zt do kwoty 94,10 zl. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz w okolicznoSciach sprawy powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie 4.211 zl, kiedy to kwota ta jest
zawyzona o 886 zt na skutek przyjecia przez Sad stawki za najem pojazdu zastepczego w wysokoSci 219 zl, a winno
by¢ 175 zl,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji
brak jakiegokolwiek uzasadnienia co do faktow, ktére Sad uznat za udowodnione tj. oferowanie poszkodowanemu
samochodu zastepczego w wysoko$ci 175 zl, mozliwos$ci faktycznego skorzystania przez poszkodowanego z samochodu
przy nizszej stawce i nie wskazania motywow pominiecia tej stawki,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci w sprawie, a w szczeg6lnoéci nie rozwazenie istotnych faktow, ktére Sad uznal za udowodnione i
przyznane przez strone powodowa tj. oferowanie poszkodowanemu samochodu zastepczego w wysokosci 175 zl
za dobe najmu, mozliwosci faktycznego skorzystania przez poszkodowanego z samochodu przy nizszej stawce, a
uwzglednienie hipotetycznej stawki 219 zl za dobe wskazang przez bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu procesowego.

Wrykonujac ten obowigzek Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znalazly odzwierciedlenie w przedstawionych w sprawie
dowodach. Przeprowadzona kontrola doprowadzila do uznania, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Sad
Okregowy prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji, uczynil czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Kontrola zaskarzonego wyroku zostala przeprowadzona w granicach zaskarzenia, przy czym Sad z urzedu rozwazal,
ze skutkiem wykluczajacym, czy w sprawie nie wystapily okoliczno$ci skutkujace niewazno$cia postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ocenionego bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw okreSlonych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., dokonal



prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreslil ich konsekwencje prawne uznajac powddztwo za uzasadnione w
czesci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c., ktéry mial na celu zakwestionowanie przyjetej przez Sad I
instancji stawki najmu pojazdu zastepczego, wskazac trzeba, ze ustalenia w tym przedmiocie zostaly oparte przez Sad
Rejonowy przede wszystkim na tredci opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, wyceny warto$ci
napraw powypadkowych, wyceny warto$ci pojazdéw i rekonstrukeji zdarzen drogowych — K. L.. Przedstawiajac
opinie z punktu widzenia posiadanej wiedzy specjalistycznej biegly umozliwil Sagdowi dokonanie nalezytej oceny
faktow wynikajacych z zebranego w sprawie materialu procesowego. Niewatpliwym jest przy tym, ze dla wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy w zakresie uzasadnionej stawki najmu, wobec zarzutow pozwanego, niezbedne
byly wiadomo$ci specjalne, zatem jako calkowicie uzasadnione jawi sie dopuszczenie dowodu w tym zakresie. Na
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wskazywal zreszta sam pozwany wnoszac o jej dopuszczenie na
okoliczno$é stawek czynszu najmu samochodéw na lokalnym rynku w czasie zawarcia umowy najmu pojazdu. Biegly
sadowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uzasadniona stawka najmu (przy uwzglednieniu okresu najmu, stawek
obowiazujacych na lokalnym rynku i klasy uszkodzonego pojazdu) wynosila od 219 do 355,16 zL. Odnoszac sie do
propozycji najmu pojazdu w stawce 175 zl, biegly wskazal, ze w realiach rynkowych taka oferta nie jest mozliwa.
Pelnomocnik pozwanego nie zglosil uwag i zastrzezen do tej opinii. Opinia bieglego moze by¢ za$ przedmiotem krytyki
stron, ktére moga zwalcza¢ ja wszystkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi, jak rowniez zada¢ powolania innego
biegtego.

Whioskoéw zawartych w opinii pozwany nie podwazyl ostatecznie réwniez w apelacji. Majac na uwadze, ze Sad nie jest
zwigzany opinia bieglego i powinien ja oceni¢ na réwni z innymi §érodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowoddw, Sadu Odwolawczy stwierdzil, ze ocena dopuszczonej w sprawie opinii bieglego zostata dokonana przez Sad
Rejonowy z uwzglednieniem wszystkich kryteriow wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia uwagi rowniez wymaga materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu opisany
art. 6 k.c. w mysl, ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Stosownie do powolanej regulacji w zwigzku z art. 232 k.p.c. ten, kto powolujac sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienia zadajgcego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje. Uwzgledniajac cel powyzszego unormowania
podkreslié nalezy, ze udowodnieniu podlegaja nie tylko fakty prawotworcze, czyli wskazujgce na istnienie prawa ale i
fakty niweczace lub tamujace prawo - §wiadczace o tym, ze zgdanie strony jest nieuzasadnione.

Zgodnie z powyzej wskazanymi normami, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych
jego roszczenia, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powddztwa, gdyz dla obalenia powodztwa nie jest wystarczajace jedynie przeczenie jego zasadno$ci. Pozwany negujac
przyjete przez powoda stawki najmu w $wiatle stawek obowigzujacych na rynku lokalnym oraz ustalen bieglego w tym
zakresie, winien przede wszystkim dowie$¢ mozliwo$ci najmu pojazdu wedlug nizszych stawek. Skoro pozwany nie
kwestionowal wnioskdéw opinii biegtego, nie wykazal tez istnienia indywidualnej stworzonej dla niego oferty najmu,
trudno doszuka¢ sie skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegblnosci istotnych faktéow, ktére Sad uznal za udowodnione i przyznane
przez strone powodowa tj. oferowanie poszkodowanemu samochodu zastepczego w wysokosci 175 zl za dobe najmu,
czy mozliwo$ci faktycznego skorzystania przez poszkodowanego z samochodu przy nizszej stawce. Istotnym jest, ze
dopiero na etapie apelacji pozwany wyraznie sformulowat swgj zarzut braku uwzglednienia mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego oferowanego przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W postepowaniu I instancyjnym
pozwany stal na stanowisku, ze roszczenie z tytulu najmu pojazdu w ogoéle nie przystuguje poszkodowanemu, z
uwagi na posiadanie przez niego innego samochodu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby dobowa
stawka najmu pojazdu zastepczego w kwocie 295 zl pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowo — skutkowym
ze szkoda wskazujac, ze adekwatna stawka najmu to max 160 zl netto. Dalej w piémie z dnia 17.02.2017 r. pozwany
nie zakwestionowal prawa wyboru poszkodowanego do wynajecia samochodu w dowolnej wypozyczalni, ale zastrzegl



mozliwo$¢ braku akceptacji wskazanej stawki najmu pojazdu. Z akt szkodowych ubezpieczyciela wynika natomiast, ze
w piémie z dnia 15.03.2016 r. pozwany zaproponowat powodowi skorzystanie z oferty wypozyczalni wspdlpracujacej
z pozwanym wraz z zaproszeniem do kontaktu telefonicznego. Pozwany nie wykazat przy tym w zaden sposob, ze
dopeit starannosci szczegolowego przedstawienia oferty, wskazania rodzaju samochodu, obowigzujacych stawek
najmu, mozliwoéci podstawienia samochodu itp. Brak jest takze dowodu, iz wskazane pismo zostalo nadane i
dotarlo do poszkodowanego. W tej sytuacji trudno zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze poszkodowany oferte pozwanego
slekkomys$lnie odrzucil”. OkolicznoSci te prowadza do wniosku, ze strona skarzaca w zaden sposob nie podwazyta
prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., ktéry dotyczy oceny znaczenia jakie nalezy nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez strone w jego przeprowadzeniu, wbrew
postanowieniu sgdu, pozwany nie wskazal o jakie w zasadzie dowody chodzi.

Majac na uwadze powyzsze, a takze tre$¢ uzasadniania zaskarzonego wyroku i przedstawionych w apelacji zarzutow
nie spos6b zgodzié¢ sie z pozwanym, ze nie bylo trafne, w $wietle przedstawionych dowodéw, uznania za wlasciwag
stawke najmu w wysokoSci 219 zl. W tym wzgledzie wazkim pozostaje, ze przyjeta przez Sad Rejonowy stawka
mieScila sie w ustalonych przez bieglego minimalnych granicach cen najmu obowiazujacych na lokalnym rynku i jako
taka realizowala obowiazek poszkodowanego minimalizacji wysokosci szkody. Przy roszczeniu odszkodowawczym
zwigzanym z wypadkiem komunikacyjnym poszkodowany jest bowiem obowigzany (art. 826 § 1 k.c. i 362 k.c.)
do zmniejszenia rozmiaré6w szkody, co przejawia sie w ograniczeniu stawki najmu pojazdu zastepczego jedynie
do wysoko$ci obowigzujacej na lokalnym rynku oraz czasu trwania najmu wylacznie w okresie niezbednym do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Formulujgc zarzut w tym wzgledzie poznany wskazal na naruszenie
art. 363 § 2 k.c. nie odnoszac sie jednak do kwestii sposobu naprawienia szkody w kontekscie konieczno$ci
przywrdcenia stanu poprzedniego, badZz niemoznoS$ci czy tez nadmiernych trudnoSci z tym zwigzanych. Wobec
okreélenia przez bieglego sadowego przecietnej (Sredniej) stawki za wynajem pojazdu segment (...), z uwzglednieniem
pelnego doubezpieczenia oraz bez limitu kilometréow w przedziale od 219 brutto do 355,16 zl brutto, nie spos6b przyjac,
ze uwzgledniona ostatecznie przez Sad Rejonowy stawka minimalna w wysoko$ci wlasnie 219 z} nie spelila funkcji
kompensacyjnej w zakresie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia 328 § 2 k.p.c., w ocenie Sadu Odwolawczego, pomimo uchybienia w zakresie
braku wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, orzeczenie Sadu Rejonowego poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal w oparciu o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych i jakie ustalenia stanowity
podstawe rozstrzygniecia, wskazat tez opierajac sie na logicznych i wyczerpujacych wnioskach opinii bieglego z jakiego
powodu uznat stawke 219 z} za uzasadniona.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszej argumentacji Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.
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