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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wnidst o zasgdzenie od (...) spotki jawnej w S. kwoty
34.538,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Dochodzona
pozwem kwota stanowila pozostala do zaplaty cze$ci wynagrodzenia wynikajacego z wystawionej na rzecz pozwanego
faktury VAT, za wykonanie mebli stanowiacych przedmiot zamoéwienia publicznego pozwanej przez (...) im. prof. A.
S.wS.-Z..

Dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powodki.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze powod w sposob niewlasciwy wykonat przedmiot umowy, bowiem dostarczyt 36 szafek
na sprzet jednorazowy oraz leki bez aluminiowej konstrukeji szkieletowej. Zdaniem pozwanego, tre$¢ zamoéwienia
wyraznie wskazywala, ze szafki winny by¢ wykonane w takiej konstrukecji, a nadto jest to zgodne z powszechnie przyjeta
praktyka, bowiem wszystkie meble do podmiotéw medycznych musza by¢ w ten sposéb wykonane. Mimo wezwan
powdd nie usunal wad i nie wykonal mebli zgodnie z przedmiotem zamoéwienia, w zwigzku z czym przedmiotowa
faktura byla kilkukrotnie odsylana z zadaniem dokonania jej korekty.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. (sygn. akt X GC 684/16) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.538,40 zl z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych) od dnia 22.10.2014 r. (pkt L. sentencji) oraz kwote 6.544 zl
tytulem kosztow procesu (pkt I1.).

Sad ten ustalil, ze 10 maja 2014 r. (...) spbétka jawna w S. uzyskala od (...) im. prof. A. S. w S.-Z. zamodwienie publiczne
o nazwie ,Dostawa wraz z montazem i rozmieszczeniem w ramach pierwszego wyposazenia inwestycyjnego mebli
specjalistycznych, sprzetu medycznego i niemedycznego do nowobudowanego skrzydla budynku gléwnego Szpitala
(...) wramach realizacji projektu (...) 7.3.1/2009/001/PU/6/08 PN.: Rozbudowa czesci Srodkowej budynku gléwnego
wraz z dostosowaniem Oddzialéw Chirurgicznych do wymogéw fachowo-sanitarnych w specjalistycznym Szpitalu im.
prof. A. S. wS.Z.. Sporzadzono zestawienie kart opisu parametréw funkcjonalno-uzytkowych pierwszego wyposazenia
inwestycyjnego bedacych zalacznikiem nr 11 do SIWZ. Na kartach dotyczacych poszczegoélnych mebli zaznaczano czy
konstrukcja mebla ma by¢ szkieletowa stosujac opis: ,,konstrukcja mebla szkieletowa, wykonana z zamknietych profili
aluminiowych”. Na karcie 28 dotyczacej szafy na sprzet jednorazowy oraz leki (40 x 55 x 180) - 36 sztuk wskazano, ze
szafa ma posiada¢ 5 polek z regulacja w trzech poziomach - brak adnotacji o konstrukeji szkieletowe;j.

W zalgczniku cenowym do formularza ofertowego, opisujacym m.in. rozmieszczenie mebli, wskazano, ze szafa opisana
na karcie nr 28 ma znajdowac sie w pokojach przygotowania pacjenta, wraz z krzestem, taboretem i chlodziarka.

W wiadomos$ci elektronicznej z dnia 23 maja 2014 r. sp6lka (...) zwrocila sie do spolki (...) z zapytaniem, czy nie
bylaby zainteresowana wykonaniem cze$ci mebli stanowiacych przedmiot zamoéwienia. Wiadomosci elektroniczne
byly wymieniane pomiedzy M. G. jako przedstawicielem powddki i L. W. jako przedstawicielem pozwanej. Powodka
w dniu 23 maja 2014 r. wyrazila zainteresowanie co do mebli szkieletowych i w dniu 26 maja 2014 r. przeslala oferte
cenowa, wyraznie zaznaczajac w tre$ci maila, ze dotyczy ona wszystkich pozycji, gdzie wystepuja meble z profilami
aluminiowymi. Wskazano takze, ze nie zalaczono trzeciego arkusza cenowego , bo w nim nie bylo zadnych mebli z
profilami aluminiowymi.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 11 lipca 2014 r. pozwana wskazuje, ze w ofercie powodki pominieto kilka pozycji,
w tym szafe karta nr 28 i chce by przy ewentualnym zamdéwieniu zrobi¢ réwniez to. Jednoczeénie pozwana zwrocila
sie z pro$ba o udzielenie rabatu i obnizenie lacznego wynagrodzenia za wykonanie mebli z kwoty 163.570 zt do kwoty



145.000 zt netto. Pozwana podala takze kolory szkieletow i plyt oraz wskazala czas realizacji zamo6wienia do 8.08.2014
r.

W wiadomo4ci elektronicznej z dnia 11 lipca 2014 r. powddka zobowiazala sie wyceni¢ przeoczone pozycje. Zgodzila sie
na obnizong cene w przypadku wplaty 60 % zaliczki. Powddka wskazala, ze najszybszy termin realizacji to 4 tygodnie.

W dniu 16 lipca 2014 r. powbddka przestala pozwanej fakture pro forma. W dniu 18 lipca 2014 r. powddka ponaglila
pozwang o zaliczke. W dniu 21 lipca 2014 r. powdédka ponownie ponaglila pozwana o zaliczke, przypominajac, ze
potrzebuje 4 tygodni na realizacje od wplaty zaliczki. W dniu 21 lipca 2014 r. wplacila powddce zaliczke w lacznej
wysokosci 89.175 zl, w zwigzku z czym, w dniu 25 lipca 2014 r., powddka wystawila pozwanej fakture zaliczkowa nr
F_ZA/1/07/2014 na wyzej wymieniong kwote.

Strony prowadzily dalsza korespondencje elektroniczna, m.in. ustalajac szczegodly co do réznych mebli nietypowych.
W wiadomoéci elektronicznej z dnia 31 lipca 2014 roku pozwana wskazala termin dostarczenia pierwszego prototypu
szafki i przestala rzuty poszczegdlnych pomieszczen, w ktorych mialy zosta¢ umieszczone meble. Nastepnie strony
prowadzily korespondencje w zakresie sposobu wykonania mebli. W wiadomo$ciach elektronicznych z dnia 211 23
lipca 2014 r. powddka wskazala, ze realizacja biurek zgodnie z zalozeniami z opisu kart spowoduje zbyt malo miejsca
na krzesta i zwrocila sie z prosba o informacje, czy w zwigzku z powyzszym ma zmienié¢ sposéb ich wykonania. W
wiadomosci elektronicznej z dnia 2 sierpnia 2014 r. powddka zwrdcita sie do pozwanej z proéba o potwierdzenie
materialow uzytych do mebli medycznych. W odpowiedzi z dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwana potwierdzila uzyta
kolorystyke. Tego samego dnia powddka zwrdcila sie do pozwanej z proéba o wskazanie czy zamki maja posiadaé jeden
kod klucza. W wiadomoéci elektronicznej z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwana wskazala powddce sposdb umiejscowienia
szafek na komputer przy poszczeg6lnych biurkach.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 14 sierpnia powddka zwrocila sie do pozwanej o udzielenie odpowiedzi na
wcezedniej zadane pytania dotyczace specyfikacji mebli. W odpowiedzi z dnia 18 sierpnia 2014 r. pozwana wskazala,
ze termin dostawy wykonanych mebli ulegl przesunieciu na nastepny dzien. W wiadomosci elektrycznej z dnia 19
sierpnia 2014 r. pozwana przestala powodce zdjecia wybranych przez szpital n6zek metalowych oraz ogbélnikowy zarys
mebli z SIWZ. Powbdka przeslala pozwanej rysunki wykonawcze do poszczegolnych mebli. Pozwana potwierdzila ich
poprawno$¢. W wiadomosci z dnia 21 sierpnia 2014 r. pozwana poinformowala powodke, ze blaty mebli maja byc
wykonane z postformingu w kolorze juta bezowa. W wiadomo$ciach elektronicznych z dnia 27 sierpnia, 3 i 77 wrze$nia
2014 r. pozwana przekazata powodce szczegoly techniczne dotyczace wykonania mebli nietypowych.

W dniu 11 wrzeSnia 2014 r. powodka przekazala pozwanej cze$¢ zamobdwionych mebli, w tym 36 sztuk szafek
(40x55x180). Protokél dostawy podpisano przez strony z uwaga E. W.: dostawa niekompletna. W odpowiedzi
na wiadomo$¢ SMS pozwanej, pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. powddka wskazala, ze dopelia wszelkich
staran zmierzajacych do szybkiego zakonczenia dostawy zamoéwionych mebli, jednak ze wzgledu na opdznienia w
przekazywaniu opiséw istotnych cech zaméwionego towaru, termin wykonania przedmiotu umowy ulegal wydluzeniu.
W wiadomoéci elektronicznej z dnia 17 wrze$nia 2014 r. powddka wskazala, ze zostang dostarczone wszystkie meble,
poza kontenerkami na koétkach. W dniu 16, 17 i 22 wrze$nia 2014 r. powddka dostarczyla pozwanej kolejng partie
zamowionych mebli. W protokole odbioru z dnia 16 wrzesnia 2014 r. zaznaczano: ,dostawa niekompletna”. W
protokole odbioru z dnia 17 wrze$nia 2014 r. dotyczacego 6 stanowisk nietypowych zaznaczono: ,brak blatow”.
Protokél z 22 wrzesnia 2014 r. nie zostal podpisany przez pozwang albowiem L. W. stwierdzil, ze nie ma czasu i
podpisze po sprawdzeniu. N. blaty do 6 stanowisk nietypowych odebrat p6zniej z siedziby powddki osobiscie E. W..

Dnia 24 wrze$nia 2014 r. podczas spotkania M. G., L. W. i P. S., ustalono, ze pow6dka wykona dodatkowe szafki, tym
razem na profilach aluminiowych, za cene 5.000 z} pod warunkiem uiszczenia doplaty za pierwotne zaméwienie w
wysoko$ci 20.000 zl, a takze uiszczenia z gory kwoty 5.000 zt na nowe szafki. Dnia 24 wrzeénia 2014 roku pozwana
wplacila powodce kwote 20.000 zt. W dniu 30 wrzeénia 2014 r. powodka wystawila pozwanej fakture zaliczkowa nr
F_ZA/2/09/2014 na wyzej wymieniona kwote. Nie wplacono kwotys5.000 zl.



W wiadomoéci elektronicznej z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pozwana przekazala specyfikacje dodatkowych 36 sztuk
szafek. Nastepnie powddka wykonala prototyp szafy, ktory zostal zawieziony do szpitala, jednak E. W. stwierdzil, ze
jest juz niepotrzebny.

Tytulem wykonania przedmiotu zamoéwienia, dnia 30 wrzeSnia 2014 roku powodka wystawila pozwanej fakture
koncowa nr 5/09/2014 na kwote 145.000 zt netto, przy czym do zaplaty pozostalo 69.175 zl, zakre§lajac termin
platnoéci na dzien 21 pazdziernika 2014 roku. W zalaczonej specyfikacji cenowej wskazano, ze szafa o karcie opisowej
nr 28 kosztowala po rabacie 155,79 zl netto. Fakture przeslala pozwanej B. B..

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwana wezwala powddke do niezwlocznego dostarczenia pozostalej czesci
zamowienia, tj. 36 szt. szaf medycznych w konstrukeji szkieletowej -plyta biala szkielet w profilu aluminiowym oraz
6 szt. zabudowy nietypowej, w terminie do dnia 6 pazdziernika 2014 r. W wiadomoSciach elektronicznych z dnia 2
pazdziernika 2014 r. pozwana wskazala na braki w dostawie w zwigzku z wezorajszymi odbiorami w szpitalu w Z.. Nie
wymieniono w nim stanowisk nietypowych, a jedynie 5 blatow.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowala powddke, ze wykonanie 36 szaf medycznych za cene
850 zl netto/szt. oraz 6 sztuk zabuddéw za cene 780 zl netto/szt. zleca innej firmie, a kwota 35.280 zt netto zostanie
odliczona od wzajemnych zobowigzan.

Dnia 9 pazdziernika 2014 r. pozwana kupila od M. - P. C. M. C. sp. j. w (...) szaf za cene 650 zl netto/szt., lacznie
28.782 zl brutto, wplacajgc 14.500 zk. Reszte uiszczono przelewem w dniu 28 listopada 2014 r.

W pi$mie z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. powddka wskazala, ze 36 sztuk zamowionych szaf na sprzet jednorazowy i
leki zostalo wykonanych zgodnie ze specyfikacja i zostaly odebrane bez zastrzezen. Pismem z dnia 24 pazdziernika
powbdka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 69.175 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane prace, a takze kwoty
73,91 zt tytulem odsetek. Pismem z dnia 4 grudnia 2014 r. pozwana zwrocila sie do powoddki o wystawienie
korekty zmniejszajacej warto$¢ zaplaty faktury nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. o kwote 34.358,40 zl brutto,
wskazujac, ze kwota 28.782 zl brutto stanowi wynagrodzenie za wykonanie 36 szaf, a kwota 5 756,40 zlotych
wynagrodzenie za wykonanie 6 sztuk zabudowy nietypowej. Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. powodka podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko.

Dostarczone przez powddke 36 szaf bez konstrukeji szkieletowej nie zostaly jej zwrocone. Pozwana sprzedala szafki
Szpitalowi w Z..

Podczas spotkania M. G., Z. G., L. W. i P. S. w dniu 18 listopada 2014 r. pozwana namawiala powddke, by ta obnizyla
wynagrodzenie o 35.000 zl. Przedstawiciele powodki nie wyrazili na to zgody.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, powodztwo, dotyczace pozostalej czeSci wynagrodzenia
za wykonane meble, ktorego podstawe materialnoprawng stanowil art. 6277 k.c., za uzasadnione, jako nietrafne uznajac
za$ stanowisko pozwanego, ktory kwestionowala wykonanie cze$ci zamowienia zgodnie z jego treécig i wskazywala na
poniesione koszty wykonana czeSci elementéw zamdwienia u innego wykonawcy.

W odniesieniu do kwestii 36 szafek na leki i sprzet jednorazowy opierajac sie na zeznaniach dzialajacy w imieniu
pozwanej $wiadkow E. W. i P. S., Sad przyjal, ze na skutek przeoczenia zamawiajgcego meble Szpitala w Z., w opisie
produktu na karcie 28 nie zaznaczono, iz szafki maja by¢ wykonane w konstrukeji szkieletowej, gdzie co do wielu
innych mebli zaznaczano wyraznie: ,konstrukcja mebla szkieletowa, wykonana z zamknietych profili aluminiowych”.
Zamoéwienie zostalo wiec zlozone powddce bez wyjasnienia tej kwestii ze szpitalem. Nadto Sad zaznaczyl, ze z
korespondencji elektronicznej stron wynikalo, iz powodka poczatkowo nie wycenita tychze mebli, informujac pozwang
o braku wyceny mebli bez profili aluminiowych. Przedstawiciel pozwanej nie zweryfikowal zaistnialej sytuacji, a
jedynie nakazal dodatkowa wycene mebli, w tym spornej szafki opisanej na karcie 28. Dalej Sad zaznaczyl, ze
przedstawiona ostatecznie wycena powodki wynosila po rabacie 155,79 z1 190 zl netto za sztuke (190 zl przed rabatem),
a pozwana przyjela wycene nie zglaszajac jakichkolwiek watpliwo$ci mimo, ze cena mebli szkieletowych powinna



by¢ kilkukrotnie wyzsza. Za niezaslugujacy na uwzglednienie Sad uznat przy tym argument P. S., ze ,,skoro w danym
pomieszczeniu biurko i kontenerek byly w konstrukeji szkieletowej a szafa nie, wiec jest jasne, ze szafa tez miala
miet taka konstrukcje”. Jak wynikalo bowiem z zalacznika cenowego do formularza ofertowego, opisujacego m.in.
rozmieszczenie mebli, szafa opisana na karcie nr 28 miala znajdowacé sie w pokojach przygotowania pacjenta wylacznie
z krzeslem, taboretem i chlodziarka, a wiec nie miala znajdowa¢ sie obok innych mebli szkieletowych, w tym biurek
i kontenerkéw. Sad podkresli rowniez, ze problem opisu wykonania spornych szafek pojawil sie dopiero w chwili
zakwestionowania tych szafek przez nadzor szpitala, za co nie moze odpowiadaé powodka.

W przedstawionej sytuacji nie sposéb bylo zdaniem Sadu uznaé, ze powddka zrealizowala zamowienie niezgodnie
z jego trescia i wolg zamawiajgcego zwlaszcza, ze dostawa wymienionych szaf zostala odebrana przez £.. W. w dniu
11 wrze$nia 2014 r., a adnotacje co do niekompletnoéci nie dotyczyly calych produktéw, a szczegdétdéw meblowych
nastepnie uzupelianych przez powodke. Nie zlozono tez zadnych o§wiadczen o odstapieniu od umowy lub obnizeniu
ceny, ani tez nie zwrocono szafek powodce. Sad zauwazyl nadto, ze L. W. zeznal, iz szafki te pozwana sprzedata
szpitalowi do innych pomieszczen. Zeznania P. S., ktéry watpil w powyzsze o§wiadczenie £.. W. i sam nie byt w stanie
wskazac co stalo sie z 36 szafami odebranymi przez jego spo6lke i co do ktdrych toczyl sie wieloletni spoér, Sad ocenit
za$ jako niewiarygodne. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze strona pozwana nie podnosila, by dostarczyla szafy powodce i
posiadala na to jakiekolwiek dowody lub tez, ze kradziez albo przywlaszczenie szaf zglosila organom Scigania.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez pozwang dostaw 6 stanowisk nietypowych, Sad podkreslil, ze w protokole
odbioru z dnia 17 wrzesnia 2014 r. dotyczacym tychze stanowisk zaznaczono jedynie: ,brak blatow”. Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach M. G., ktory wskazal, iz pézniej niedociete blaty do 6 stanowisk nietypowych odebrat z
siedziby powoda osobiécie E. W.. Takze w tym wypadku nie zlozono zadnych o$wiadczen o odstgpieniu od umowy
lub obnizeniu ceny, ani tez nie zwrdcono ww. mebli powodowi. Powyzsze zdaniem Sadu oznaczalo, Ze pozwana
zaakceptowala taki spos6b wykonania stanowisk. Pozwana nie wykazywala (jak to mialo miejsce w przypadku 36
szafek na leki), ze zakupila te sze$¢ stanowisk u innego podmiotu. W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 2 pazdziernika
2014 r. pozwana wskazala natomiast na braki w dostawie w zwigzku z wczorajszymi odbiorami w szpitalu w Z.. W
ramach brakéw nie wymieniono jednak zadnych stanowisk nietypowych, a jedynie 5 blatow. Za nieodpowiadajace
rzeczywistemu stanowi rzeczy Sad uznal tym samym pismo pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w ktérym
wezwal on powoda do niezwlocznego dostarczenia pozostalej czeSci zamodwienia, to jest 36 sztuk szaf medycznych w
konstrukecji szkieletowej oraz 6 sztuk zabudowy nietypowej, w terminie do dnia 6 pazdziernika 2014 r. oraz pismo z
dnia 3 pazdziernika 2014 r., gdzie pozwany poinformowal powoda, ze wykonanie 36 szaf medycznych za cene 850 zi
netto/szt. oraz 6 sztuk zabudéw za cene 780 zl netto/szt. zleca innej firmie. Sad zaznaczy¢ jedynie mozna, iz zgodnie z
wyceng powoda nietypowe stanowiska kosztowaly ok. 3 - 4 tysiecy zt za sztuke zatem zamowienie ich odpowiednikéw
za 780 1zl za sztuke i to w trybie naglym, byloby oczywiscie niemozliwe. Pozwana nie podnosila ani tym bardziej
nie wykazywala jakie ewentualnie koszty musiala ponie$¢ na dociecie i zamontowanie blatéw do stanowisk. Jak juz
wskazano, nie zlozyla tez w tym zakresie zadnego konkretnego i uzasadnionego o$wiadczenia uprawniajacego do
zmniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydat za$ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac
strone pozwana za przegrywajaca spor w catosci.

Apelacja powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, domagajgc sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego, a przejawiajacej sie w:



- uznaniu za wiarygodne i spdjne zeznan Swiadka E. W. co do rzekomego odebrania caloéci zamédwienia spornych
szafek od powoda, ich sprzedazy szpitalowi i niezwrdcenia szafek powodowi, podczas gdy zeznania te stoja w
sprzeczno$ci ze stanowiskiem $wiadka P. S., treScig korespondencji kierowanej do pozwanej przez szpital co do
odmowy przyjecia zamoéwienia w tym zakresie oraz treécia faktur VAT wystawionych przez M. P. C. M. C. sp.j. oraz
z zapisami ustawy Prawo zamowieniach publicznych, co doprowadzito do blednego przyjecia, iz powdd wykonal w
calodci zlecenie w zakresie 36 szafek oraz 6 sztuk mebli niestandardowych a pozwany i tak sprzedala dostarczone
meble szpitalowi;

- uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka £. W. podczas gdy $§wiadek ten jest bylym pracownikiem pozwanej, pozostaje
z wspolnikami spotki oraz P. S. w konflikcie i jego zeznania mialy na celu pogorszenie sytuacji procesowej pozwanej, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, iz wiarygodne zeznania tego Swiadka wskazuja na wlasciwe wykonanie umowy
przez powoda i zasadno$c¢ roszczenia,

- przyjeciu, jakoby z protokolu dostawy z dnia 11 wrze$nia 2014 ., 16 wrze$nia 2014 r. i 17 wrze$nia 2014 r. podpisanego
przez L. W. wynikal fakt, iz powdd w calosci dostarczyl zamoéwione meble wraz z meblami niestandardowymi, podczas
gdy dokumenty te wskazuje wprost, iz dostawa jest niepelna i to nie tylko w zakresie ,szczegoldw meblowych”
a przedstawiciel pozwanego wskazywal na brak dostarczenia kompletu zamoéwionych mebli, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, iz wiarygodne zeznania tego Swiadka wskazuja na wlasciwe wykonanie umowy przez powoda i
zasadno$¢ roszcezenia;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan P. S. co do faktu niewlasciwego wykonania umowy przez powoda,
braku dostarczenia caloSci zamdéwionych mebli zgodnie ze zleceniem, zaprzeczenia faktowi rzekomej sprzedazy
dostarczonych przez powoda mebli szpitalowi, podczas gdy zeznania te sa sp6jne, odpowiadaja tre$ci dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w tym pism szpitala o niezaakceptowaniu dostarczonych a wybrakowanych mebli oraz
dokumentow potwierdzajacych fakt poniesienia przez pozwanego kosztéw wykonania zamoéwionych przez szpital
mebli przez podmiot trzeci;

- uznania za wiarygodne zeznan M. G. co do rzekomego odebrania przez £.. W. 6 wykonanych przez powoda stanowiska
nietypowych, podczas gdy okolicznoéci tej nie potwierdzit £.. W., powdd nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego
protokotu dostawy/odbioru (co robil w przypadku innych nawet niepelnych dostaw), a nadto stanowisko to stoi w
sprzecznoéci z treScig pozwu, gdzie wskazano, iz 6 niestandardowych pozycji nie wykonano rzekomo z uwagi na brak
podania wymiaréw przez pozwana, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za ta ustuge;

- przyjeciu za wiarygodne twierdzen B. B. i M. G. co do rzekomego sprzedania przez pozwana szpitalowi 36 szaf bez
konstrukeji szkieletowej, podczas gdy szafki te nie byly przedmiotem zamoéwienia publicznego, szpital nie moglby
dokona¢ takiego zakupu z pieniedzy przeznaczonych na realizacje zamdwienia publicznego, pozwany ani szpital nie
dysponuja zadna fakturg, umowa czy porozumieniem w tym zakresie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz
pozwany rozdysponowal na swoja korzy$¢ meblami dostarczonymi przez powoda i nie zwrdcil mu tych mebli;

- przyjeciu, jakoby pozwany wyrazil zgode na wykonanie przez powoda mebli nie w konstrukeji szkieletowej, podczas
gdy pozwany w toku wspolpracy od poczatku podkreélal, iz dokonal wyboru powoda do wykonania zlecenia z uwagi
na wykonywane przez niego prace w konstrukecji szkieletowej a nie drewnianej, wycena mebli dokonana przez powoda
rowniez wskazywala na wykonanie ich w konstrukeji szkieletowej, podobnie jak w przypadku szeregu innych mebli,
jakie powod dostarczyl na teren szpitala,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz powdd w caloéci wykonal
zlecenie w zakresie dostarczenia 36 szafek bez konstrukeji aluminiowej oraz 6 szafek niestandardowych i za to nalezne
jest umdéwione wynagrodzenie, podczas gdy powyzsze nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich
oceny prawnej pokrywa sie w caloéci z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym
niecelowym jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku,
zwlaszcza ze Sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow.

Majac na uwadze, Ze zarzuty apelacji mimo ich obszernosSci sprowadzaly sie jedynie do naruszenia prawa procesowego
dotyczacego swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji jakoby blednych ustalen faktycznych, w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treSci
art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzagcemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny,
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na
ktoérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. SN w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak SN m.in. w orzeczeniach: z 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, z 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze wywody do realiéw niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zakwestionowania
w jakimkolwiek zakresie zeznan §wiadka E. W.. W tym wzgledzie wazkim pozostaje, ze strona pozwana do momentu
wydania wyroku nie wskazywala na jakiekolwiek watpliwo$ci co do wiarygodnoéci, czy stronniczoéci tego $§wiadka
z uwagi na istniejacy miedzy przedstawicielami pozwanej a Swiadkiem konflikt. Nadto - na co slusznie wskazano w
odpowiedzi na apelacje - wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka L. W. zglosil sam pozwany,
watpic zatem nalezy, aby strona powolywal tego $wiadka, gdyby faktycznie pozostawala ze Swiadkiem w takim sporze,
ktory moglby rzutowac na tre$c jego zeznan. Na istnienie sporu pomiedzy Swiadkiem i wspdlnikami pozwanej spotki
czy P. S. nie wskazywal rowniez przebieg rozprawy, w trakcie ktérej przeprowadzony zostal dowodu z zeznan L.
W.. Zadnych zastrzezen w kontekécie zeznan $wiadka nie formulowal tez pelnomocnik pozwanego nawet poprzez
weryfikacje twierdzen wyrazang w zadawanych pytaniach.



Prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego opartych na zeznaniach $§wiadka £. W. nie niweczy roéwniez podnoszony
przez pozwanego argument sprowadzajac sie do okoliczno$ci braku w dyspozycji Szpitala jakiejkolwiek faktury i
niemoznoé$ci, poza zamoéwieniem publicznym, nabycia szafek. Zaznaczenie w tym wzgledzie wymaga bowiem, ze
wprawdzie w trybie szczegbélnym, niemniej istnieje mozliwo$¢ dokonania tzw. zaméwienia z wolnej reki, czy innego
sposobu wzajemnych rozliczen umozliwiajacych przeniesienie wlasnosci rzeczy. Nadto wbrew zarzutom apelacji
zeznania £. W. dotyczace przyjecia 36 szaf wykonanych przez powoda oraz pézniejszego ich odsprzedania Szpitalowi
nie stoja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Zaden z zalaczonych do akt dowodéw nie potwierdza
tez jakoby szafy te po odbiorze zostaly zwr6cone przez pozwanego. Jak slusznie zauwazono przy tym w odpowiedzi
na apelacje zeznania P. S., zarzadzajacego faktycznie przedsiebiorstwem pozwanego, wedle ktorych nie wiedziat on,
co sie stalo z rzekomo niewla$ciwie wykonanymi szafami, w my$l zasad logiki Sad pierwszej instancji musiat uznac za
niewiarygodne. Z tresci za$ dolaczonego do sprzeciwu pisma Szpitala z dnia 12 wrze$nia 2014 r., w ktérym kwestionuje
on dokonana na jego rzecz przez pozwanego dostawe szaf opisanych na karcie nr 28 wynika, ze pozwany przyjat od
powoda przedmiotowe szafy (nie kwestionujac sposobu ich wykonania) i przekazal je nastepnie Szpitalowi.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze kwestia ewentualnego nabycia szafek przez Szpital w Z. jest
jednak kwestia wtérna. Co dla sprawy istotne, material dowodowy potwierdza, ze zlecenie stronie powodowej
wykonania szafek dotyczylo takich szafek jakie faktycznie zostaly przez niag wykonane i wydane pozwanemu. W
szeroko omawianej przez Sad Rejonowy karcie nr 28 nie zostalo bowiem wskazane, ze szafy maja by¢ skonstruowane
z profili aluminiowych. Strona pozwana, nie wskazala tez - mimo powolywania sie nie - zadnych przepisow czy
wytycznych, ktére moglyby przekonaé o powszechnie obowiazujacej wiedzy w zakresie wykonywania mebli do szpitali
na konstrukcjach aluminiowych. O ile takowe regulacje rzeczywiscie istnieja to sugerujac brak takiej wiedzy rowniez ze
strony Sadu Rejonowego, pozwany z pewnoscia bez trudu moglby je wskazac skoro strona trudni sie wykonywaniem
zamoOwien na rzecz szpitali i zajmuje sie obrotem takimi meblami.

W Swietle powyzszego, pozostale zarzuty dotyczace przyjecia za niewiarygodne zeznan P. S. co do faktu niewlasciwego
wykonania umowy zdaniem Sadu Okregowego podniesione zostaly tylko na potrzeby sporu, gdyz strona nie potrafila
obali¢ podstawowego argumentu, ze wykonawca lub podwykonawca otrzymal takie wlasnie schematy i opisy
mebli jakie wynikaja z zalaczonych do akt dokumentéw. O prawidlowosci wykonania umowy moze §wiadczyé tez
akcentowana przez Sad Rejonowy, jak i powoda, r6znica miedzy wynagrodzeniem za jej wykonanie zastrzezonym
na rzecz powoda od pozwanego, a ich warto$cia wskazana w korespondencji kierowanej do pozwanego przez jego
zamawiajgcego, czy tez stawkami ustalonymi za wykonanie mebli w konstrukeji aluminiowej. Trudno da¢ wiare,
aby powdd zgodzil sie na wykonanie takich 36 szaf w konstrukcji aluminiowej za kwote 155,79 zl, podczas gdy
zamawiajacy, szafy w konstrukcji aluminiowej, wycenial na kwote 1.300 zl. JeSli wiec przyja¢é mozna za strong
pozwanag, ze zamodwienie bez dokladnego opisu mebli stanowilo swoistego rodzaju blad, to blad ten nie obcigza strony
powodowej, ktora meble wykonala i ktorej w zwiazku z tym nalezy sie stosowne wynagrodzenie.

W kontekscie zarzutow zwigzanych z zamoéwieniem obejmujacym 6 blatow, ktdre rowniez zostaly dostarczone do rak
L. W, a co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach M. G., stusznie w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy przede
wszystkim podnidsl, ze strona pozwana nie skorzystala z zadnych roszczen przystugujacych w zwigzku z niewlasciwym
wykonaniem umowy o dzielo. Bezspornym jest przeciez, ze pozwany nie podnosit zarzutu wadliwego wykonania
umowy, nie odstapil od umowy, nie zZadal obnizenia ceny czy zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zastepczym
wykonaniem zlecenia, a w ramach zgloszenia brakow nie wymieniono zadnych stanowisk nietypowych. Powyzsze
zdaniem Sadu Okregowego réwniez oznaczalo, ze pozwana zaakceptowala taki sposéb wykonania stanowisk.
Pomijajac, ze nawet gdyby mialy zaistnie¢ podstawy do wykonania zastepczego to wyznaczony termin de facto miedzy
1 a 3 pazdziernika 2104 r. na wykonanie mebli nie byl wystarczajacy, zeby strona powodowa to mogla uczyni¢ mimo
dobrej woli w tym zakresie. Z zeznan §wiadka M. G. (pracownika powoda) wynika, ze powod wyrazil wrecz gotowo$c
do wykonania szaf takich jak ostatecznie chciala strona pozwana. Pow6d wykonal nawet prototyp szafy, niemniej bylo
za p6zno, gdyz strona powodowa skorzystala z szaf, ktére wykonala spotka (...), M. C..



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przy ocenie zasadnoSci roszczenia zauwazy¢ tez nalezy, ze strona powodowa
nie uchylala sie od pomocy czy prawidlowego wykonania zobowiazania na rzecz pozwanego, a z tre$ci zobowiazania
potwierdzonego w obszernej korespondencji stron wynika, ze powod ze swojego zobowigzania wywigzat sie, a
mianowicie wykonala takie szafy na jakie otrzymal zlecenie.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje
strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w kwocie 1.800 zl, zgodnie z § 2 pkt 5w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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