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UZASADNIENIE

Powodka J. W. w skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. pozwie z 26 maja 2016 r., sprecyzowanym w
piSmie procesowym z 22 sierpnia 2016 r., wniosta:

1. o ustalenie, ze umowe najmu z 14 kwietnia 2000 r., przedtuzong do 31 grudnia 2012 r., z dniem 1 pazdziernika 2009
r. poczytuje sie za zawartg na czas nieoznaczony i nadal obowiazujaca oraz

2. o zaplate kwoty 8.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposdéb sprecyzowany w pi§mie z dnia 22
sierpnia 2016 .

Powodka wskazala, ze umowa z dnia 14 kwietnia 2000 r. przeksztalcila sie w umowe zawarta na czas nieoznaczony
wobec czego na podstawie postanowien tej umowy domaga sie zaplaty czynszu za okres od 1 stycznia 2013 r. do 10
kwietnia 2016 .

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazala, ze umowa nie przeksztalcila sie na czas nieoznaczony. Podniosla takze z ostroznosci zarzut przedawnienia.

W piSmie z dnia 23 czerwca 2017 r. powddka zglosila Zadanie ewentualne o zaplate kwoty 10.000 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci, ktorej wlascicielka jest J. W..

W odpowiedzi na rozszerzone powddztwo pozwana wniosla o jego odrzucenie, ewentualnie o oddalenie powodztwa a
takze o zasadzenie kosztow procesu od powddztwa rozszerzonego.

W pidmie z 19 lipca 2017 r. powddka cofnela powbddztwo w zakresie rozszerzonym pismem z 23 czerwca 2017 r., a
pozwana wyrazila zgode na cofniecie i wniosla o zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt XI GC 594/17) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oddalil powodztwo o ustalenie i zaplate (pkt I. sentencji), umorzyt postepowania w pozostalym zakresie (pkt I1.) i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.200 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu (pkt IIL.).

Wyrok ten oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 14 kwietnia 2000 r. J. W. zawarla z (...) Zakladem (...) umowe najmu pasa gruntu o powierzchni 200 m®, na
dzialce Nr (...) w Loznicy, na ktérym znajduje sie kabina sekcyjna, nalezaca do najemcy.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2002 r. z moca obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika
1999 r. Czynsz platny mial byé¢ do 10 dnia pierwszego miesiaca kwartalu. Czynsz ustalono na kwote 540 zl. Umowa
zostala zawarta z inicjatywy J. W..

Umowa z dnia 14 kwietnia 2000 r. byla wielokrotnie zmieniana. Przedluzana na kolejne okresy. W dniu 29 grudnia
2011 r. umowa zostala przedtuzona do dnia 31 grudnia 2012 r. z moca od dnia 1 stycznia 2012 .

P.K.P. (...) spblka akcyjna w W. jest nastepca prawnym (...) Zaktadu (...). P.K.P. (...) sp6tka akcyjna w W. dokonywala
w 2012 r. wplat na rachunek J. W. w kwotach po 600 zl w tytule przelewu podajac: oplata za umowe najmu, dzierzawe
dzialki.

P.K.P. (...) SAwW. poinformowala J. W. pismem z 4 marca 2013 r., ze wobec ustania umowy najmu w dniu 31 grudnia
2012 r. rozpoczyna procedure zmierzajaca do nabycia zajmowanej czeSci nieruchomosci.

W piSmie z 15 marca 2013 r. J. W. wskazala, Ze umowa najmu trwala do dnia 31 grudnia 2002 r. Wskazala, Ze proponuje
zawarcie nowej umowy na 5 lat lub uregulowanie naleznosci za okres pozostawania stacji. Opieszalo$é skutkowaé



miala zakazem wstepu na teren dzialki. W piSmie z dnia 14 maja 2013 r. J. W. wezwata P.K.P. (...) SAw W. do zaplaty
nalezno$ci w kwocie po 700 zl za jeden kwartal 2013 r. W piSmie z 21 maja 2013 r. J. W. proponowala podpisanie
nowej umowy, a do momentu jej podpisania podtrzymala zakaz wstepu na jej teren. Pismem z 6 sierpnia 2014 r. J.
W. wskazala, ze nie ma obowigzku wywiazywac sie ze swego zobowigzania.

J. W. zwracala sie do P.K.P. (..) SA w W. w pismach o podjecie negocjacji celem zapewnienia sobie prawa do
korzystania z gruntu pod urzadzeniami energetycznymi. P.K.P. (...) SA wstrzymala sie z negocjacjami do czasu
rozpatrzenia spraw sagdowych.

Wobec tych dzialan J. W., P.K.P. (...) SA wystapila do Starosty Powiatowego (...) o zezwolenie na czasowe zajecie
przez okres 6 miesiecy od dnia wydania orzeczenia, czes$ci nieruchomosci stanowigcej wlasno$c¢ J. W..

J. W. w dniu 27 czerwca 2014 r. zabronila wstepu na teren swojej nieruchomosci pracownikom P.K.P. (...) SA.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. J. W. wniosla o ustanowienie stuzebnosSci gruntowej. W pkt. 6 wniosla o
zasadzenie kwoty 5.600 zl za bezumowne korzystanie z nieruchomogci w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r. Wniosek zostal zmieniony pismem z dnia 29 stycznia 2016 r.

Powobdka pobiera dotacje unijne, ma za zadanie utrzymac prowadzone gospodarstwo w stanie minimalistycznym,
prowadzi gospodarstwo ekologiczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo majace swoja podstawe prawna w art.
189 k.p.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodka nie wykazala, ze strony sg zwigzane stosunkiem najmu na
czas nieoznaczony. Sad Rejonowy, wbrew stanowisku powodki przyjal, ze nie jest ona przedsiebiorcg w rozumieniu

art. 43" k.c. w zw. z art. 661 § 2 k.c. gdyz brak bylo dowodéw $wiadczacych o tym, ze powddka prowadzi we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Sad uznal taz, ze art. 661 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem strony ksztaltowaly stosunek prawny zupelnie odwrotnie niz cel, dla ktoérego zostal ten przepis
wprowadzony. Sad ten wskazal, ze umowa pierwotne byla zawarta na okres od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia
2002 1. i byla przedluzana co rok, a ostatni aneks zostal zawarty w dniu 29 grudnia 2011 r. Strony nie byly wiec
skrepowane swoja wola wyrazona na poczatku zawarcia umowy najmu, przewidujaca bardzo dlugi okres, aby celowym
bylo umozliwienie im wypowiedzenie tego stosunku wobec przeksztalcenia umowy na czas nieokreslony po 10 latach.
Bez umoéw zmieniajacych umowe pierwotng stosunek prawny najmu by ustal. W niniejszej sprawie nie bylo wiec
zagrozenia skrepowania stron dlugoletnim stosunkiem najmu, ktére bylo podstawowym zalozeniem wprowadzenia
art. 661 § 1 k.c. Co sie z tym wigze, nie sposob przyjaé, ze z dniem 1.10.2009 r. umowa z dnia 14 kwietnia 2000 r. —
wielokrotnie aneksowana - przeksztalcila sie w najem zawarty na czas nieokre$lony.

Sad Rejonowy uznatl tez, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 674 k.c. Wskazal, ze istota przedluzenia polega
na tym, ze stosunek najmu trwa nadal i ma taka sama tre$¢. Do przedluzenia umowy nie wystarczy samo uzywanie
rzeczy przez najemce, lecz niezbedne jest, aby uzywanie to odbywalo sie za wyrazna lub chociazby dorozumiang zgoda
wynajmujacego. Takiej zgody ze strony powddki nie bylo. W swoich pismach powddka wskazywala na koniecznosé
zawarcia nowej umowy od dnia 1 stycznia 2013 r. Zadala zaplaty kwoty 700 zl za jeden kwartal, ktéra nie znajdowala
oparcia w dotychczas zawartej umowie (umowie na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2012 r.). Zakazywala wstepu
na budowe. Wnosila o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego brak
w tych o$wiadczeniach przejawu zgody na korzystanie z nieruchomos$ci na warunkach umowy najmu, co mogloby by¢
przejawem dorozumianej zgody w rozumieniu art. 674 k.c. Zmiana stanowiska powodki od dnia 29 stycznia 2016 r.
nie zmienila powyzszego, albowiem bezposrednio po ustaniu najmu w dniu 31 grudnia 2012 r. powddka nie wyrazala
zgody na korzystanie przez pozwang z jej nieruchomosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego powolywanie sie na art. 674 k.c. pozostaje w sprzecznosci z treécig art. 666 §1 k.c. Jezeli
bowiem umowa przeksztalcilaby sie w umowe zawarta na czas nieoznaczony od dnia wskazanego w pozwie, nie sposob
przyjmowac, ze umowa ta trwa do dnia 31 grudnia 2012 r. i dopiero w dniu 1 stycznia 2013 r. na podstawie art. 674 k.c.
przeksztalca sie na czas nieoznaczony. Zdaniem Sadu Rejonowego zapis § 5 umowy nie ma wplywu na okoliczno$é,



czy umowa najmu wigzala po 31 grudnia 2012 r. Zapis ten dotyczy bowiem roszczen sprzed 1999 r., a jednocze$nie w
dniu jego podpisania strony byly zwigzane umow3 jedynie do dnia 31 grudnia 2002 r.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowa najmu z dnia 14 kwietnia 2000 r. w brzmieniu nadanym
ostatecznie aneksem z dnia 29 grudnia 2011 r., przestala obowigzywaé w dniu 31 grudnia 2012 r. Wobec czego zadanie
zaplaty nalezno$ci z tytulu czynszu za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. umowa najmu strony nie byly juz zwigzane.

Za czeSciowo zasadny Sad uznat zarzut przedawnienia jednak z uwagi na to, ze umowa najmu nie przeksztalcila
sie na czas nieoznaczony jego rozpatrzenie nie wplywa na rozstrzygniecie. Sad wskazal, ze czynsz jest §wiadczenie
okresowym, wobec czego podlega przedawnieniu w terminie trzyletnim (art. 118 k.c.). Wobec tego, ze powddztwo
zostalo wtoczone w dniu 27 maja 2016 r. przyjaé nalezaloby, ze nalezno$é w kwocie 1.200 z} - czynsz za kwartal pierwszy
idrugi 2013 r. ulegla przedawnieniu, skoro termin wymagalno$ci tego czynszu to 10.01.2013 r. i 10.04.2013 .

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego Sad wskazal, ze skoro zostalo w cofniete podlegalo ono umorzeniu, a brak
bylo podstaw do zastosowania art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac, ze powddka przegrala proces w zakresie powddztwa o
ustalenie i zaplate.

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punkcie I. i ITI. Orzeczeniu
zarzucilta:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 674 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powddka nie wyrazila zgody na uzywanie przez pozwang
swojego gruntu, podczas gdy powodka nigdy nie zabronila pozwanej wstepu na swj grunt i nigdy nie uniemozliwiata
korzystania z niego ani nie zadala usuniecia posadowionej na tym gruncie infrastruktury, powodka jednak nie godzilta
sie na wjezdzanie na ten grunt samochodem ani nie godzila sie na stosowanie opryskéw chemicznych, co nie zmienia
faktu, ze pozwana w dalszym ciggu korzystala (zgodnie z tre$cig wcze$niej zawartej umowy najmu) i nadal korzysta
z gruntu powodki, za jej dorozumiang zgoda;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dzialania pozwanej naruszaja pozanormatywne reguly moralne,
zuwagi na fakt, ze pozwana korzystajgc z gruntu pow6dki bez stosownej zaplaty, narazila ja na straty finansowe, ktore
powstaja do dnia dzisiejszego w zwiazku z ograniczona mozliwoScia korzystania przez powodke z jej prawa wlasnosci,
z ktérego pozwana nieprzerwanie korzysta;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze powddka nie wyrazila, chocby w sposéb dorozumiany,
zgody na uzywanie przez pozwang gruntu nalezacego do powodki, podczas gdy pozwana od chwili wygasniecia umowy
najmu zawartej na czas okre§lony nie przestala korzysta¢ z gruntu powddki, czemu powodka oponowata aby nie
odbywalo sie to nieodplatnie, niemniej ostatecznie nie odmoéwila ona pozwanej dostepu do urzadzen posadowionych
na jej gruncie, nie zadata jego usuniecia,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pow6dki kosztami procesu, podczas gdy jej sytuacja zyciowa
przemawia za jego zastosowaniem, powodka bowiem prowadzi gospodarstwo rolne, ktére nie jest nakierowane na
dzialalno$¢ dochodowgy, ale na zaspokojenie potrzeb rodziny, nadto powodka sprawuje opieke nad swojg matka, z
ktora wspdlnie zamieszkuje, przez co nie jest ona w stanie pokryé zasadzonych kosztow procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie



instancje wg norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji oraz odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdbdka kwestionowala oddalenie powddztwa o ustalenie i o zaplate, jak réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W stosunku do podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu Rejonowego powddka zawezila kwestionowanie prawa
materialnego do naruszenia art. 674 k.c. nie podwazajac stanowiska Sagdu Rejonowego odnoénie braku podstaw do
uznania, ze umowa najmu lgczaca strony niniejszego sporu przeksztalcila sie w umowe na czas nieoznaczony na
podstawie art. 661 k.c.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza
na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza
analiza pozwala stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzit material dowodowy, a nastepnie w
oparciu o tenze material poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne dokonujac oceny prawnej, ktoéra Sad Okregowy w
calo$ci podziela. Zarzuty oraz ich argumentacja zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do
weryfikacji orzeczenia Sadu pierwszej instancji w postulowanym przez apelujaca kierunku, nie znalazly one bowiem
potwierdzenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale procesowym.

Przede wszystkim Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze ocena materialu dowodowego zebranego w
sprawie niewatpliwie mieSci sie w granicach zakreSlonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Zostala ona dokonana w
sposéb wszechstronny bowiem znajduje oparcie w calym zebranym materiale dowodowym, za$§ wywodzac z
przeprowadzonych dowodoéw wnioski faktyczne, Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego — wbrew zarzutom apelujacej — prowadzi do wniosku, ze powodka,
cho¢ obecnie wyraza wole kontynuacji umowy najmu, to kiedy umowa ta wygasta w dniu 31 grudnia 2012 r., podjeta
szereg czynnoSci §wiadczacych o tym, ze w istocie takiej woli po stronie powddki nie bylo. Przede wszystkim w
piSmie z 15 marca 2013 r., stanowigcym odpowiedZ na informacje pozwanej o rozpoczeciu procedury zmierzajacej
do nabycia najmowanej nieruchomosci, pow6dka zaproponowala nowg umowe najmu na kolejne 5 lat. Wobec tego
juz wowczas miala Swiadomosé, ze stron nie laczy juz stosunek zobowiazaniowy i dala temu wyraz. Co istotne, jak
wynika z pisma z 4 marca 2013 r., rdwniez po stronie pozwanej nie bylo juz woli kontynuowania stosunku najmu.
Jednocze$nie powddka w kolejnych pismach konsekwentnie podtrzymywala zakaz wstepu pracownikow pozwanej
na wynajmowany teren (pisma z 14 maja i 21 maja 2013 r., 6 sierpnia 2014 r.). Zreszta skutkiem tych dzialan bylo
wystapienie pozwanej do Starosty Powiatu (...) i zezwolenie na czasowe zajecie nieruchomosci celem dokonania
okresowych przegladéw i usuniecia awarii kabiny sekcyjnej. Niezaleznie od tych dzialann powbdka zazadala rowniez
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nie spos6b tez uwzgledni¢ argumentacji powodki, ze
zakazywala jedynie wjazdu na posesje pojazdami oraz nie wyrazila zgody na dokonywanie opryskow (z uwagi na
ro§linnoé¢), a nie wstepu jako takiego, co Swiadczy¢ miatoby o tym, ze w istocie nie sprzeciwiala sie korzystaniu z
nieruchomoéci przez pozwana. Trudno jednak przyjac - skoro ten wjazd wczesniej byt mozliwy a po wygasnieciu
umowy juz nie - ze obecnie pozwana korzysta z przedmiotu najmu w sposéb nie zmieniony, skoro poprzez ten zakaz
powddka niewatpliwie ograniczyla sposob korzystania z przedmiotu najmu. W $wietle powyzszego stusznie przyjal
Sad Rejonowy, ze w tych oswiadczeniach, jak i podejmowanych czynnosciach brak jest przejawu zgody na korzystanie
z nieruchomo$ci w warunkach umowy najmu w spos6b dorozumiany, jak probowata dowodzi¢ powddka.

Istota przedluzenia polega na tym, ze stosunek najmu trwa nadal i ma taka samg tre$¢. Do przedluzenia umowy
nie wystarczy samo uzywanie rzeczy przez najemce, lecz niezbedne jest, aby uzywanie to odbywato sie za wyrazna



lub chociazby dorozumiang zgoda wynajmujacego (zob. SN w orzeczeniach: z 6 czerwca 1959 r., 3 CR 832/58, OSN
1960/3/77; z 23 maja 1983 r., IV CR 569/82, LEX nr 8536, a takze z 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 925/97, LEX nr
358689). Tym samym skutek przewidziany w art. 674 k.c. nie wystapi, jezeli po uplywie terminéw w nim wskazanych
najemca uzywa przedmiotu najmu bez zgody wynajmujacego. Zlozenie o§wiadczenia (ujawnienie woli) zgodnie z art.
60 k.c. moze wprawdzie nastgpic¢ przez jakiekolwiek zachowanie ujawniajace te wole, niemniej jednak musi to by¢
przejaw dostatecznie zrozumialy i jednoznacznie wskazujacy na wole wywolania okre§lonych skutkéw prawnych.

Poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowe ustalenia faktyczne doprowadzily do slusznego wniosku, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 647 k.c., gdyz powddka nie zgadzala sie na korzystanie z
nieruchomosci. W tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny, nie ma podstaw do przyjecia,
ze stosunek najmu przedluzyt sie na czas nieokreslony.

Sad nie dopatrzyl sie tez naruszenia art. 5 k.c. Zarzut ten w sposéb sformulowany w apelacji w istocie sprowadza sie
do narazenia powodki przez pozwana na straty finansowe, jednakze aby moc przyjac, ze doszlo do naduzycia prawa
podmiotowego powodka winna wskazaé¢ na czym ono polega, jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego.
Powddka oprécz ogoblnie sformulowanego w petitum apelacji zarzutu wymogu tego nie spehila, w szczegélnosci nie
sprecyzowala jakie konkretnie pozanormatywne normy moralne zostaly naruszone, nie sposob zatem dokona¢ oceny
z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego. Niezaleznie jednak od tego powddka, mimo braku
wyksztalcenia prawniczego, doskonale orientuje sie w swoich sprawach, rzeczowo formutujgc swoje wnioski i zgdania.
W tym konteks$cie uznac nalezalo, ze byta Swiadoma, iz skoro pozwana nie korzysta z jej gruntu na podstawie umowy to
shuzy jej roszczenie o bezumowne korzystanie, za$ cofniecie roszczenia w tym zakresie stanowi jedynie konsekwencje
przyjecia okreslonej strategii procesowe;j.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., gdyz nie stwierdzit by w niniejszej sprawie
wystapil szczegbdlny przypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazania powddki kosztami postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Sam jednak fakt, Ze pod opieka
powddki pozostaje inna osoba, w tym przypadku matka, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zaistnialy szczeg6lne
warunki uzasadniajgce odstgpienie od obcigzenia kosztami powodki, ktora wytoczyta powddztwo §wiadomie, znajac
stanowisko pozwanej w spornej kwestii, a wiec wiedziala i powinna sie liczy¢ z tym, ze moga z tego tytulu powstac
koszty. Zarzut zgloszony w tym zakresie rowniez okazal sie niestuszny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym przez powodke
kierunku, co skutkowalo oddaleniem - na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacji jako bezzasadne;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Na zasadzone od powodki na
rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z}t ustalone
na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci rady prawnego (Dz.U. 2015.1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia
apelacji.
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