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UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Logistyka spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwoty
665,23 71 wskazujac, ze wykonala na rzecz pozwanej usluge transportows, za ktora nie otrzymala zaplaty oraz ze nalezy
sie jej rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci.

W piémie procesowym z dnia 23 marca 2017 r. powddka ograniczyla powo6dztwo do kwoty 173,23 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz odsetek ustawowych od kwoty 492 z} od dnia 2 lutego 2017 r. do dnia 16 lutego 2017 r., wskazujac,
iz pozwana uiScila na jej rzecz kwote 492 zl.

Domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu pozwana wskazala, iz dokonala zaplaty za
wykonang usluge transportowa zaledwie 5 dni po ustalonym terminie, a powodka nie podjela zadnych czynnosci
majacych na celu odzyskanie niniejszej naleznoSci.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt V GC 508/17) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
oddalil powddztwo w zakresie kwoty 173,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt. I|) i zasadzil od
pozwanej (...) - Logistyka sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki M. P. kwote 258,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt. II).

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej kwoty 173.23 z}
tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci oraz kosztéw procesu za I'i IT instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie zasad posredniego skutku horyzontalnego - wymoég zgodniej
wykladni przepisu prawa krajowego przez sady krajowe oraz art. 10 ust. 11 2 o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art.

505" §2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego
sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly w pelni prawidlowe, nie byly sporne miedzy
stronami, nie zostaly rowniez zakwestionowane w apelacji i w caloéci zostaly przyjete przez Sad Okregowy za podstawe
rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy podzielil argumentacje prawna podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a zarzuty podniesione w apelacji nie dawaly podstawy do jej uwzglednienia w kierunku postulowanym przez strone
powodowa.

Kwestia sporna w realiach rozwazanej sprawy ostatecznie byla zasadno$¢ zadania przez powddke jako wierzyciela
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji zaznaczenia wymaga - na co zwrdcil zreszta uwage apelujacy - Ze powolana
ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. w istocie stanowi wdrozenie do
polskiego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania opdznien w platnos$ciach w transakcjach handlowych. Dazeniem dyrektywy byla ochrona
przedsiebiorstw, w szczego6lnoéci malych i Srednich, przed opéZznieniami w platnosciach w transakcjach handlowych
zapewniajac regulowanie nalezno$ci w odpowiednim terminie. Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie op6znien
w platnoéciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (art. 1



ust. 1 dyrektywy). Rozwigzania przewidziane dyrektywa mialy zniecheci¢ kontrahentéw do op6znien w platnoéciach,
poprzez wprowadzenie mozliwo$ci zadania przez wierzyciela w danych sytuacjach odsetek za opéznienie w okreslonej
wysokoSci i stalej kwoty rekompensaty na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztow odzyskiwania naleznoSci.
Powolana dyrektywa wskazywala, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wierzyciel byl uprawniony do
uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy odsetki za opdznienia w platnoSciach
stajg sie wymagalne w ramach transakcji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, panstwa czlonkowskie mialy zapewnic,
aby kwota ta byla placona bez konieczno$ci przypomnienia, jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci
poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2). Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Dalej wskazaé rowniez nalezy na konieczno$é
oceny obowiazku zaplaty ustalonej ustawa kwoty 40 euro, ktéra winna by¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Z dokumentacji prac nad projektem dyrektywy (...) wynika, ze autorzy projektu przy ustaleniu
stalej kwoty 40 euro brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie z odzyskaniem zaleglej platnosci.
Potwierdza to, Ze jest ona $ciéle zwiazana z dzialaniem wierzyciela polegajacym na dochodzeniu przystugujacej mu
nalezno$ci w zwigzku z powstalym opdznieniem. Przywola¢ w tym miejscu nalezy uchwale z dnia 11 grudnia 2015
r. (Il CZP 94/15, Biul. SN 2015 nr 12), w ktorej Sad Najwyzszy zgodnie z wytycznymi dyrektywy stwierdzil m.in.,
ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniosl, ze
przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uprawnienie wierzyciela nie zalezy
od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez dluznika
jego $wiadczenia z op6znieniem. Sad Najwyzszy uznal, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu i wzmocnienie
pozycji wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania dowodowego - wystarczy, ze wierzyciel
wykaze przed sadem sam fakt op6Znienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne. Wprawdzie jest
to zatem wyraz udogodnienia procesowego, nie przesadza jednak jeszcze - co z kolei zdaje sie pomijaé apelujacy
- czy przy udowodnieniu przez dluznika braku aktywnosci wierzyciela, roszczenie nadal bedzie zasadne. W takiej
sytuacji przeslanka materialno-prawna roszczenia okazaloby sie podjecie przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do wyegzekwowania $wiadczenia (zob. tez: S. G., N. instrumenty zwalczania opoZznien platnosci w
ustawie o terminach zaplaty, (...) 2015, nr 1). Wobec tego wbrew wywodom powddki, co prawda rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione, jednak powyzsze nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata ta przystuguje
zawsze, niezaleznie od okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Majac na uwadze dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji,
to do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rbwnowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okolicznoSciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzy} przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. Kwota ta ma bowiem,
jak juz zaznaczono, odpowiadaé kosztom jakie zwykle wigza sie z odzyskaniem naleznoS$ci. Zamiarem prawodawcy
nie tylko unijnego, ale i krajowego, bylo wiec stworzenie mechanizméw ochronnych dla podmiotéw gospodarczych
dokonujacych dostawy towaru i Swiadczacych ushugi, a ich celem byla ochrona rynku wewnetrznego i zapewnienia
wzrostu konkurencyjnosci, likwidacja zatoréw platniczych i poprawienie plynnosci finansowej przedsiebiorcow.
Przyjeta regulacja mimo wszystko ma jednak na celu zapewnienie wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci zaplaconych po terminie uznanym przez ustawodawce jako nadmierny, a wiec podlegajacy
zwalczaniu.. W niniejszej sprawie zadne koszty zwigzane z windykacja wierzytelno$ci nie zostaly poniesione,
zwlaszcza, ze zaledwie po pieciu dniach po uplywie terminu platnosci oznaczonym w fakturze pozwana dobrowolnie
uiScila wynikajaca z niej naleznoé¢. Trudno zatem podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady posredniego
stosunku horyzontalnego skoro te wlasnie wytyczne sa uwzglednil przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia

W przypadku nalezno$ci z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, funkcja jej, wskazang w
treéci przepisu, jest rekompensata za windykacje, ktérej prawdopodobienstwo wynikaé winno z okolicznoéci sprawy.
Natomiast tak krotki okres op6Znienia i wywigzanie sie przez pozwana z zobowiazania bez wzywania o zaplate
uzasadnia przekonanie, ze akcja procesowa powodki nie miala na celu wynagrodzenia strat poniesionych w zwigzku
z nieterminowa splatg a uzyskanie dodatkowej naleznoéci. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w



opozycji do tego rodzaju skutkéw, zmierza, do zlikwidowania op6znien w platnosciach, ale jej zamierzeniem nie jest
przysporzenie wierzycielom dodatkowych dochodéw.

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze ekwiwalent w wysokosci 40 euro, w przeliczeniu na walute polska
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy kwota 173,23 zl jest niewspotmierny zar6wno w odniesieniu do wysoko$ci nalezno$ci
glownej dochodzonej przez powddke jak i skali opdznienia. Zauwazyé przy tym nalezy, ze dochodzona kwota
znacznie przewyzsza kwote odsetek za opdznienie w zaplacie naleznosci z tytulu transakcji handlowej liczonych
od roszczenia objetego zadaniem pozwu. Taka rozbiezno§¢ kwot niewatpliwie $wiadczy o istotnym zaburzeniu
rébwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia rekompensaty, jakim jest zapewnienie zwrotu kosztéw odzyskania
naleznoS$ci przeterminowanych i sklonienie dluznika do terminowego regulowania zobowigzan, a waga naruszenia
obowigzku terminowego spelieniem $wiadczenia oraz zwigzanym z tym uszczerbkiem wierzyciela. Na gruncie
niniejszej sprawy kwota naleznych odsetek za opdznienie jest bardzo niewielka, co jest konsekwencja kilkudniowego
zaledwie opo6Zznienia dtuznika w zaplacie, a przy tym istotne jest to, ze pozwana dobrowolnie zaplacila przedmiotowa
fakture i to przed doreczeniem pozwu.

W tych okolicznoSciach sprawy nie ma watpliwoSci, ze powddka nie podjela zadnych czynnosci w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z objetej pozwem faktury badZ by podejmowala inne dzialania zmierzajace do odzyskania
tej naleznoSci ani tez nie poniost nawet minimalnych kosztéw. Niewatpliwie uchybienie terminowi platnosci nie mialo
negatywnego wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa powodki. Przyznanie powddce rekompensaty o wysokosci
tak niewspdlmiernej w stosunku do wartoéci przystugujacej jej wierzytelnoéci byloby sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze
swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
sposob prowadzacy do skutkow rozmijajacych sie z celem danej regulacji prawnej, co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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