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UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka jawna w K. domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. kwoty 3.444 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Strony laczyla umowa o dzielo, w ramach ktorej
powddka zamontowala panele podlogowe w lokalu gastronomicznym (...), stanowigcym wtasnoéé M. S., polozonym
w U.. Pozwana nie zaplacila wynagrodzenia.

19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catoéci domagajac sie oddalenia powddztwa. Zarzucila, ze przed podpisaniem
umowy zostala zapewniona przez pracownika powodki, ze panele firmy (...) posiadaja niezbedne wlasciwosci,
pozwalajace na ich montaz na specyficznym rodzaju podloza, na ktérym usytuowany jest obiekt. W niedlugim czasie
po montazu podlogi, panele zaczely sie wybrzuszaé i rozchodzi¢, okazalo sie, ze zamiast paneli firmy (...) powodka
zamontowal panele firmy (...), ktore nie posiadaly wlasciwoséci, o ktorych zapewnial pracownik powddki. Z uwagi
na brak odpowiedzi na zgloszone zastrzezenia oraz brak gotowoSci usuniecia usterek pozwana odmowila zaplaty
nalezno$ci.

23 wrze$nia 2015 r. zarzadzono prowadzenie sprawy z pominieciem trybu uproszczonego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego sadowego, Sad Rejonowy w
Koszalinie wyrokiem z 12 kwietnia 2017 r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
988,66 zl tytulem kosztoéw sadowych i 617 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zostalo oparte o przedstawione nizej ustalenia faktyczne.

»7 lipca 2014r, strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz paneli S. (...) za kwote 14.716,90 z} oraz
montaz wykladziny A. w lokalu gastronomicznym (...), stanowigcym wlasnos¢ M. S., polozonym w U., za kwote

3.444zk.

Przed podpisaniem umowy pozwany zostal zapewniony przez pracownika powodki, ze panele posiadaja niezbedne
wlaéciwosci, pozwalajace na ich montaz na specyficznym rodzaju podloza, na ktéorym usytuowany jest obiekt.
Pracownik ten dokonal ogledzin podloza i na tej podstawie dobral odpowiedni material.

W wyznaczonym na montaz dniu pracownicy powoda odméwili jednak montazu z uwagi na rodzaj podloza.
Ostatecznie do montazu przystapiono w dniu 26 lipca 2014 r., za$ z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono
protokol odbioru koncowego prac, ktory zostal podpisany przez wykonawce - M. K. oraz wladciciela restauracji (...) -
M. S.. W protokole odbioru koncowego stwierdzono, ze ,towar i wykonane prace odebrano bez zastrzezen i nalezno$c
za zakoniczone prace powinna zostaé przekazana zgodnie z terminem na fakturze”.

Powod wystawil na rzecz pozwanej dwie faktury VAT:

-nr (...)z dnia 28 lipca 2014r. na kwote 3.444,00 z} z tytulu montazu plytki T. oraz

-nr (...) z dnia 26 lipca 2014r. na kwote 587,12 zl z tytutu sprzedazy elementéw podlogowych.
Pozwany splacil nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w calo$ci.

W niedlugim czasie po montazu podlogi, panele zaczely sie wybrzuszaé i rozchodzi¢. Okazalo sie tez, ze zamiast paneli
firmy (...), pow6d zamontowal panele firmy (...).



Z uwagi na brak odpowiedzi na zgloszone przez pozwanego zastrzezenia oraz brak gotowoS$ci usuniecia usterek,
pozwany odmowil zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury Vat nr (...).

W dniu 7 pazdziernika 2014r. zostal sporzadzony protokol wad i usterek wykonanych prac, w ktérym wskazano:
yrozsuniecie sie paneli winylowych gruboSci 5,5 mm- powstaly szczeliny na calej powierzchni podlogi; panele
podniosly sie, powstaly pofalowania na podlodze”.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. powdd, po demontazu podlogi, stwierdzil, ze przyczyna rozchodzenia sie paneli,
powstawania szczelin oraz wybrzuszen jest podnoszace sie podloze, przygotowane wczeéniej z plyt widrowych.
Powdd nastepnie podjal czynno$ci polegajace na przecieciu polozonych wezeéniej plyt podlogowych widrowych celem
likwidacji wybrzuszen powodujacych rozchodzenie sie paneli.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. sporzadzono kolejny protokél odbioru usterek, w ktorym widnieje odreczna adnotacja
pracownika pozwanego: ,,Uszkodzone panele na laczeniu w poblizu baru. Wybrzuszenie podlogi na §rodku restauracji.
(...) Nasze zastrzezenia budzi jako$¢ zamontowanych paneli. Oczekujemy informacji od producenta o zalatwieniu
reklamacji. Oczekujemy propozycji rekompensaty finansowej za zaistniala sytuacje”.

W dniu 15 pazdziernika 2014r. pow6d ponownie przestal pozwanemu fakture nr (...) z dnia 28 lipca 2014r. na kwote
3-444 zk.

Biorac pod uwage kryterium wodoodporno$ci, wlasciwym rozwiazaniem bylo zamontowanie przez powoda podlogi S.
C.. Nie bylo nieprawidlowos$ci w zastosowanej technologii ulozenia paneli. Jednakze brak jest szczelin dylatacyjnych
na styku plyt (...), stanowiacych podloze. Stwierdzone nieréwnoséci podlogi sa spowodowane suma bledéw powstatych
w wyniku wadliwego zaprojektowania i wykonania tego podloza pod finalna okladzine. Sa one gléwnym powodem
utraty polaczen miedzy poszczegblnymi panelami i powstawania szczelin.

Gléwnymi przyczynami wad podlogi z paneli PCV zamontowanej przez strone powodowsg sg: jako$é¢ podloza, tj.
drewnianej platformy usytuowanej na glowicy mola oraz konstrukcja podlogi”.

Sad Rejonowy w oparciu o wyzej wskazany stan faktyczny spawy uznal powodztwo za nieuzasadnione, z nastepujaca
argumentacja:

»Strony laczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., na podstawie ktorej powdd jako przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzal sie do montazu paneli podlogowych, a pozwany, jako zamawiajacy, do zaplaty ustalonego wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny zasadno$ci zarzutu pozwanego, ze powod wykonal dzielo
nienalezycie oraz oceny odpowiedzialno$ci powoda w tym zakresie. Powod przeczyt istnieniu wad. Ciezar dowodowy
wykazania tych okolicznos$ci spoczywal na pozwanym, ktory z faktu tego wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu pozwany okolicznosci te wykazal.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stusznie pozwany podniosl, ze nie mozna bylto uznaé, iz w dniu 26 lipca 2014r. doszlo
do odbioru koncowego wykonywanych prac przez pozwanego, poniewaz protokol ten zostal podpisany nie przez
reprezentanta spolki, ale przez M. S., wlasciciela lokalu, w ktérym prowadzono sporne prace. Zgodnie z treScia art. 201
§ 1k.s.h., to zarzad prowadzi sprawy spoélki i reprezentuje spotke. Jako osoba prawna spétka z o.0. dziala przez organy,
co wynika wprost z art. 38 k.c.. Dzialanie danego organu bedzie zatem traktowane jako dzialanie samej sp6iki z o.o.
W przypadku gdy spoélka, tak jak pozwany - posiada zarzad jednoosobowy, to jedyny czlonek zarzadu samodzielnie
reprezentuje spotke. W Swietle powyzszego nalezalo uznac, iz M. S., ktory zlozyt podpis na protokole odbioru z dnia
26 lipca 2014 r., nie dzialal w imieniu i na rzecz pozwanego.

Pozwany zarzucil, ze istnieja rozbiezno$ci miedzy tre§cia umowy zatytulowanej ,oferta-zlecenie”, tre$cia faktury z dnia
28 lipca 2014r. oraz faktycznie zastosowanym podczas montazu materialem. Ot6z z treSci umowy wynika, ze montaz
dotyczyt ,wyktadziny A.” (k. 21), za$§ w ww. fakturze jako nazwa ustugi widnieje ,montaz plytki T.” (k.23). Jak wynika



z zeznan $wiadka S. S. (pracownika powoda) w umowie w ust. 1 pkt. 2 omytkowo wpisano ,montaz wykladziny A.”
zamiast ,montaz panela S.”. Nadto w treéci faktury z dnia 28 lipca 2014r. zamiast zwrotu ,plytka T.” winno znalez¢
sie ,panel T.”. (k. 110-111). Ostatecznie pow6d zamontowal panele podlogowe S. C. 30 firmy (...).

Biegly sadowy M. G. ocenil, iz biorgc pod uwage kryterium wodoodporno$ci, zamontowanie podlogi S. C. bylo
wlasciwym rozwigzaniem. Biegly nie stwierdzil tez nieprawidlowosci w zastosowanej technologii ulozenia paneli.
Jednakze biegly stwierdzil brak szczelin dylatacyjnych na styku plyt (...). W ocenie bieglego, stwierdzone
nieréwnosci podlogi sa spowodowane suma bledow powstalych w wyniku wadliwego zaprojektowania i wykonania
podloza pod finalng okladzine. Sg one gléwnym powodem utraty polaczen miedzy poszczegdlnymi panelami i
powstawania szczelin. W opinii uzupeliajacej z dnia 277 lutego 2017r. biegly ponownie ocenil, ze gléwnym powodem
wad podlogi z paneli PCV zamontowanej przez strone powodowa sg: jako$¢ podloza, tj. drewnianej platformy
usytuowanej na glowicy mola oraz konstrukcja podlogi. Opinie bieglego, jako spdjna, rzetelna, fachowa oraz logicznie
uargumentowana, Sad przyjat jako podstawe rozstrzygniecia.

Skoro biegly ocenil, ze wady podlogi sa skutkiem wadliwo$ci wykonania podloza (przez podmiot trzeci), pozornie
mozna by uznaé, iz powod nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale wady ulozonej z paneli podlogi. Jednakze
nie sposéb w tym miejscu pominaé obowiazkéw powoda, jako profesjonalnego podmiotu zobowiazujacego sie do
wykonania dziela.

W mysél art. 634 k.c., jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania
dziela albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy
zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomic o tym zamawiajgcego.

Zaklada sie, ze w ramach obowigzkow stron wynikajacych z umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie lub osoby
dzialajace w jego imieniu lub na jego rzecz, posiadajac stosowne kwalifikacje, wiedze i do$wiadczenie, powinny
dziala¢ tak, aby mozliwy do osiagniecia byl rezultat tych dzialan w postaci oznaczonego dziela. W razie stwierdzenia
niezdatno$ci materialéw, lub innych okolicznosci bedacych przeszkoda dla wykonania dziela, przyjmujacy, oprocz
zawiadomienia zamawiajacego, powinien wstrzymac sie z wykonaniem dziela i oczekiwaé na dalsze uzgodnienia z
zamawiajacym dotyczace sposobu postepowania.

W niniejszej sprawie powdd wskazal, iz jeszcze przed przystapieniem do montazu paneli podlogowych poinformowat
pozwanego, ze sposob ulozenia plyt wiérowych (...) uniemozliwia prawidlowe wykonanie zleconych prac. Pozwany
zgodnie z zaleceniem powoda zlecil polozenie drugiej warstwy plyt. Na tak przygotowane podloze powod zdecydowal
sie zamontowac panele podlogowe. Taki przebieg zdarzen potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka S. S. (k. 111).

Powdd przystepujac do montazu paneli podlogowych, swiadomie podjal ryzyko narazenia sie na odpowiedzialno$¢
w przypadku wystapienia wad bedacych skutkiem niewlasciwie wykonanego podloza. Z uwagi na zawodowy
charakter dzialalno$ci powoda, nalezalo oczekiwa¢ podwyzszonego standardu nalezytej starannoéci. Uzasadnieniem
dla zastosowania takiego wzorca jest fakt, ze dzialalno$¢ majaca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona
jest w sposdb ciagly i powinna by¢ oparta na szczegdlnych umiejetnoéciach. Od profesjonalnego podmiotu wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Zaangazowanie to
powinno sie przejawia¢ w szczegoblnodci w wiekszej zapobiegliwo$ci oraz dokladnoéci w dzialaniach.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy wskazaé ,iz powdd jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego powinien posiada¢ zdolnos¢ przewidywania skutkdw podejmowanych czynnosci, albowiem
spoczywaja na nim duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetnosci praktycznych.

Powdd majac Swiadomosé, ze podloze, na ktérym maja zosta¢ zamontowane zamowione przez pozwanego panele
podlogowe, pomimo poprawek, nadal nie spelnia niezbednych warunkéw gwarantujacych nalezyte wykonanie dziela,
w pelni Swiadomie, na wlasne ryzyko, przystapil do prac montazowych. Powyzsze zdaniem Sadu nalezato oceni¢ w



kategorii zawinionego dzialania przejawiajacego sie pod postacia braku nalezytej starannosSci, co w konsekwencji
powinno rodzi¢ dla niego negatywne skutki prawne.

Podloga nadal jest wadliwa i wymaga ponownych prac w celu doprowadzenia jej do nalezytego stanu. W ocenie Sadu,
powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy, poniewaz, jak wyzej wskazano, powinien jako profesjonalista
dazy¢ do doprowadzenia podtoza pod panele do stanu umozliwiajacego ich polozenie w sposéb pozbawiony ryzyka
pozniejszego postania wad podlogi. Powdd mial tego Swiadomo$é, poniewaz pierwotnie odmoéwil montazu. Jednak
po przeprowadzeniu proby poprawienia stanu podloza, powod przystapil do montazu, a p6zniej te prace poprawial.
Powod na wilasne ryzyko wiec wykonal montaz. Efekt finalny jest nie do przyjecia dla wlasciciela restauracji, zresztg
zly stan podlogi nie byl sporny.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢, ze pow6d nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Tym samym nalezy
uznaé, ze powodowi nie przystluguje wynagrodzenie za wykonane prace.

Wobec tego powddztwo nalezalo oddalié, na podstawie art. 627 k.c. i art. 471 k.c., art. 491 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu”.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz wnoszac o
jego zmiane i uwzglednienie powddztwa, a takze obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obydwie instancje. W
uzasadnieniu apelacji wskazano, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa bledne, dowolne, sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére dowody uznatl
za wiarygodne, ktorych dowodow nie uznal za wiarygodne, nie odnibsl sie w ogdle do zarzutow zgloszonych
przez powodke w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i nie wskazal, na jakiej podstawie oddalil powodztwo.
Skarzaca podkreslila, Ze na konicu uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy wskazal przepisy, ktore mialyby by¢ podstawa
oddalenia powddztwa, ale przepisy te nie zostaly prawidlowo i wlasciwie zastosowane: art. 627 k.c. obejmuje
bowiem definicje umowy o dzielo, art. 471 k.c. dotyczy odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, art. 491 k.c. dotyczy prawa odstapienia od umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy
zaden z tych przepisoOw nie znajduje zastosowania, tym bardziej, ze pozwana nie domagala sie w niniejszej sprawie
zadnego odszkodowania, ani nie zlozyla nigdy jakiegokolwiek o$wiadczenia o odstgpieniu. Skarzaca odniosta
sie rowniez do ustalen Sadu pierwszej instancji co do tego, ze mialoby nie doj$¢ do wydania i odbioru dzieta
wykonanego przez powddke. W tym zakresie wywiodla, ze czynno$ci te moga by¢ dokonane réwniez w sposob
dorozumiany, co w istocie mialo w tej sprawie miejsce. Odniosla sie réwniez do ustalenn Sadu pierwszej instancji
co do rodzaju zastosowanych paneli, a takze do opinii bieglego sadowego przeprowadzonej podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego, wskazujacej na przyczyny odksztalcania sie paneli, ktore nie lezaly po stronie powodowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego. Zdaniem pozwanej Sad pierwszej instancji nie popehil uchybien
procesowych ani materialnoprawnych. Pozwana wskazala rowniez na rozumienie pojecia odebrania dziela, podobnie
jak powodka odniosla sie rowniez do opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktore odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy po czeéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, po czeSci wymagaly one jednak uzupehlienia o fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére przez Sad
Rejonowy zostaly pominiete, a wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. W tym zakresie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie uzasadniony. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowod z zeznan $wiadkow M. S. i S. S., dokonujac ustalen faktycznych w sprawie catkowicie pomingl jednak fakty
wskazane przez tych §wiadkéw (co wprost wynika z uzasadnienia wyroku). Tymczasem Swiadkowie ci wyjasnili istotne
dla rozstrzygniecia fakty, ich zeznania koresponduja ze soba, pominiecie tych faktéw przelozylo sie tym samym na
nieprawidlowo ustalona podstawe faktyczna, na bazie ktérej wydany zostal zaskarzony wyrok.

Majac na uwadze zeznania §wiadkow M. S. i S. S. Sad Okregowy - dodatkowo - ustalil co nastepuje:

Przed zawarciem umowy przedstawiciele powodki i pozwanej prowadzili negocjacje, poczatkowo dotyczace montazu
wykladziny A.. W negocjacjach tych uczestniczyl inwestor M. S.. Ostatecznie strony zdecydowaly sie, ze przedmiotem
umowy bedzie sprzedaz i montaz paneli S. click, ktorych producentem jest firma (...).

7lipca 2014 r. przedstawicielka strony pozwanej, o nazwisku K., podpisala dokument zatytulowany ,oferta - zlecenie”.
Z treéci dokumentu wynika, ze oferte powodki przygotowal dyrektor handlowo-techniczny S. S.. Przygotowujac oferte
w pkt 1 prawidlowo wskazal, ze przedmiotem umowy jest sprzedaz paneli S. click, natomiast w pkt 2 omyltkowo
przepisal z poprzedniej wersji oferty: ,montaz wykladziny A.”. W istocie przedmiotem umowy byla sprzedaz i montaz
paneli S. click, wykladzina A. w ramach tej umowy w ogdle nie byla dostarczana ani montowana.

Przedstawiciele pozwanej zostali zawiadomieni o terminie ostatecznego montazu i dacie zakonczenia prac, co miato
miejsce w dniu 26 lipca 2014 r. W tym dniu zaden przedstawiciel pozwanej nie stawil sie do U., prace zostaly wiec
wykonane przez pracownikoéw powodki jedynie przy uczestnictwie inwestora M. S.. M. S. podpisal protokot odbioru
koncowego wykonanych prac. W protokole wskazano, ze jest on osoba upowazniong do dokonywania odbioru w
imieniu zamawiajacego.

Powodka wystawila fakture VAT numer (...) na kwote objeta umowa, w rubryce ,nazwa towaru lub ustugi” omytkowo
wskazano przy tym producenta podlogi, a nie nazwe zamontowanych paneli, zamieszczajac zapis o tredci: ,montaz
plytki T.”.

Majac na uwadze uzupeliony w sposob przedstawiony wyzej stan faktyczny przyjaé trzeba, ze roszczenie powddki
jest uzasadnione. Podstawg prawna zadania powodki jest art. 627 k.c. Powdédka domaga sie zaplaty wynagrodzenia
za wykonane dzielo. Na stronie powodowej spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze dzielo zostalo wykonane i
przedstawione do odbioru. Fakty te zostaly wykazane.

Z materialu dowodowego wynika, ze dzielo zostalo przedstawione do odbioru w dniu 26 lipca 2014 r. Zaden
przedstawiciel pozwanej nie stawil sie w tym dniu do U.. Fakt ten wynika z zeznan §wiadka S. S., zeznania te nalezalo
uzna¢ za wiarygodne, tym bardziej, Ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych.

W orzecznictwie i doktrynie podkreéla sie rozrdéznienie miedzy wydaniem (oddaniem) a odebraniem dziela.
Rozroéznienie to wynika z art. 643 k.c. zgodnie z ktéorym zamawiajacy obowigzany jest odebraé¢ dzielo, ktbre
przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 26 lutego 1998 roku w sprawie I CKN 520/97 (a nastepnie
akceptowany w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych), w ktérym Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na tres¢ art. 643 k.c., ktory mowi o ,wydaniu dziela”, przeciwstawiajac ten zwrot ,odebraniu dziela”.
Terminom ,oddanie dziela” (z art. 642 § 1 k.c.) i ,wydanie dziela” (z art. 643 k.c.) Sad Najwyzszy przypisal
identyczne znaczenie. Wskazal przy tym, ze oddanie (wydanie) dziela przedstawia sie réznie, w zaleznosci od
rodzaju dziela. W wypadku gdy dzielo polega na wytworzeniu rzeczy - jego oddanie (wydanie) stanowi czynnos$é



faktyczna przyjmujacego zamowienie (wreczenie rzeczy), polaczona z wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniem
o uznaniu swego $wiadczenia za spelione. Jezeli natomiast, tak jak w niniejszej sprawie, dzielo nie jest rzecza
albo nie wymaga przeniesienia posiadania na zamawiajacego - jego oddanie (wydanie) sprowadza sie do samego
o$wiadczenia przyjmujacego zamoOwienie, stwierdzajacego wykonanie zobowiazania. Takze to o$wiadczenie moze
przejawiaé sie jedynie w czynnoéciach faktycznych przyjmujgcego zaméwienie. Tak rozumiane oddanie (wydanie)
dziela nalezy - czemu daje jednoznacznie wyraz art. 643 k.c. - odréznia¢ od odbioru dziela: aktu zamawiajacego,
bedacego konsekwencja oddania lub wydania dziela, potwierdzajacego spelnienie Swiadczenia przez przyjmujacego
zamoOwienie. Nalezy przyjaé, ze jezeli oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, tj. czynigcg je niezdatnym do zwyklego
uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie, to oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci o
wynagrodzenie. JezZeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mysl
art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim
wypadku zamawiajacy moze wystgpi¢ z roszczeniami z tytulu rekojmi badz z roszczeniem odszkodowawczym za
nienalezyte (wadliwe) wykonanie zobowigzania

Co wiecej w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze sam odbiér dziela nie wymaga pisemnego protokotlu
czy innego dokumentu pisemnego, czynno$¢ ta moze by¢ dokonana roéwniez w sposéb dorozumiany poprzez
czynnodci faktyczne, podjete przez zamawiajacego, np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela
przez inny podmiot, czy dokonywanie innych jeszcze czynnoéci, jak choéby zaplata czeSci wynagrodzenia. Odbi6r
dziela moze przejawia¢ sie w spos6b dorozumiany, nawet mimo braku sporzadzenia wymaganego przez umowe
pisemnego protokotu odbioru, jezeli czynno$ci faktyczne podejmowane przez zamawiajacego pozwalaja na przyjecie
dorozumianego odbioru [por. wyrok SN z 23.8.2012 r, IT CSK 21/12]. W szczegblnos$ci podjecie korzystania z dzieta
moze w wielu wypadkach prowadzi¢ do wniosku, iz doszlo do odbioru dziela lub ze brak jest podstaw do odmowy
odbioru dziela [por. wyrok SN z 27.11.2013 r., V. CSK 544/12].

W rozpoznawanej sprawie przyjac trzeba, ze powoédka wydata dzielo, strona pozwana w sposob dorozumiany dokonata
odbioru dziela, godzac sie na to, aby inwestor przyjal je i zaczal z podlogi korzystaé. Podkresli¢ trzeba, ze w dacie
dokonywania odbioru dzielo nie bylo dotkniete wadami, o czym Swiadczy zapis w protokole: ,prace zostaly wykonane
zgodnie ze wskazaniami zamawiajgcego, nie stwierdzono brakéw, usterki zostaly usuniete zgodnie ze wskazaniami
inwestora”. Powyzsze fakty zostaly potwierdzone podpisem inwestora M. S.. Nalezy podkreslié, ze nawet jezeli przyjac,
ze nie byl on upowazniony do odbioru w imieniu strony pozwanej, to mogl przeciez zlozyé oSwiadczenie na temat
istniejacego w dniu odbioru stanu rzeczy, a byl on taki, jak przytoczony wyzej zapis protokolu. Tym samym po
dokonczeniu montazu po stronie powddki powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia, dzielo zostalo bowiem
wydane, co wiecej nie bylo dotkniete zadnymi usterkami w dacie przedstawienia do odbioru. Zgodnie z zapisami
soferty-zlecenia” platno$¢é miala nastgpi¢ ,po montazu”. Powodka domagala sie zaplaty w terminie dwoch dni od
wystawienia faktury, tj. 30 lipca 2014 r., w $wietle opisanych wyzej okolicznoSci przyjac trzeba, ze w tej dacie roszczenie
powddki bylo juz wymagalne.

Dopiero po dokonaniu odbioru zaczely pojawiac sie rozstepy na polaczeniach paneli, ktore inwestor zglaszal pozwane;.
Pierwsze pismo pozwanej do powodki w tym wzgledzie nie jest opatrzone data, kolejne pochodzi z 10 wrzeénia
2014 r. Pisma pozwanej pochodzg z okresu, kiedy pozwana pozostawala juz w op6znieniu w zaplacie wynagrodzenia
(pozwana nie wykazala z jakiej daty bylo wspomniane wyzej pierwsze pismo wskazujace na wystapienie usterek). W
tym stanie faktycznym po stronie pozwanej, z powodu pojawiajacych sie po dacie odbioru wad, mogly jedynie powstaé
ewentualnie roszczenia z tytulu rekojmi czy tez roszczenia odszkodowawcze. Ewentualne roszczenia pieniezne z tego
tytulu pozwana moglaby potracié z roszczeniem powodki z tytulu zaplaty wynagrodzenia, czego jednak nie uczynila.
Tym samym brak jest podstaw do oddalenia pow6dztwa, w ramach ktérego powodka dochodzi zaplaty wynagrodzenia
oparciu o art. 627 k.c., a wiec domaga sie spelnienia zobowigzania zgodnie z jego trescia.

Jak shusznie zauwazyla strona skarzaca w apelacji podstawa oddalenia powddztwa nie moze by¢ wskazany w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego art. 627 k.c. (Sad pierwszej instancji nie wskazal, azeby powo6dka nie speknila
swojego Swiadczenia wzajemnego i nie dokonata wydania dziela), nie moze by¢ tez art. 471 k.c. i 391 k.c., pozwana
nie powolywala sie bowiem w niniejszym procesie na jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze czy tez zwigzane z



odstgpieniem od umowy i nie dokonala ich potracenia z roszczeniem pow6dki dochodzonym w pozwie. Argumentacja
Sadu Rejonowego jest wiec pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych.

Na koniec nalezy odnies$¢ sie do przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego
sadowego. W ocenie Sadu odwolawczego opinie te nalezy uznaé za wiarygodny dowdd w sprawie, ktory jednakze nie
mial bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie. Istota rozstrzygniecia byto bowiem ustalenie, czy powodka wykonala
dzieto i dokonala jego wydania, te przestanki s3 bowiem podstawa roszczenia powodki o zaplate wynagrodzenia.
Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze biegly kategorycznie stwierdzil, iz wykonana przez powddke podtoga istotnie
ulega wypaczaniu, nie jest to jednak spowodowane wadliwie dobrami panelami czy tez zastosowaniem niewlasciwej
technologii ich montazu badz tez niewla$ciwa jakoScia wykonania. Wszystkie te czynnoSci - zdaniem bieglego - zostaly
przez strone powodowa wykonane prawidlowo. Strona powodowa nie ponosi natomiast odpowiedzialnosci za jako$é
podloza wykonanego przez osobe trzecia, konstrukecje mola i konstrukcje podtogi budynku, ktorej wykonawstwo - jak
wskazal biegly -spowodowalo wypaczanie podlogi.

Powyzsze potwierdza, ze powddztwo bylo uzasadnione w calosci, a to z kolei prowadzi — stosownie do art. 386 § 1
k.p.c. — do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 3.444 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 31 lipca 2014 r. oraz kosztami postepowania w wysokosci 717 zl.

O kosztach postepowania przez Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 §
113 k.p.c.i99 k.p.c., w zwiazku z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku) przy zalozeniu, ze powodka jest
strong wygrywajaca proces w caloSci. Na jej rzecz zasadzono koszty procesu, na ktore skladaja sie: 100 zl - oplata od
pozwu, 600 zt - koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.,
zasadzajac na rzecz powddki jako strony wygrywajacej postepowanie apelacyjne kwote 550 zl, na ktora sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych w wysoko$ci 450 zl, oraz oplata sadowa od apelacji w wysokoéci 100 zl.
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