Sygn. akt VIII Ga 169/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. K.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K.
o0 zezwolenie na zbycie udzialow

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 14
grudnia 2017 r., sygn. akt SZ XIII Ns-Rej.KRS (...)

oddala apelacje.
N.G. L. A. W.-W.

Sygnatura akt VIII Ga 169/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. K., bedacy wspoélnikiem spolki uczestnika postepowania - (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w K. wni6st o zezwolenie na zbycie czesci jego udzialdbw w tej spotce na rzecz swoich
dwoch corek, po jednym udziale dla kazdej z nich, w drodze darowizn.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie — sadzie rejestrowym, uwzglednil wniosek.
Skarge na to postanowienia zlozyla Spotka, podnoszac, ze nie zachodza wazne powody uzasadniajace pozwolenie na
zbycie udzialow wnioskodawcy w sytuacji braku zgody Spo6lki na to zbycie.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku w punkcie I. oddalil wniosek, a w punkcie II. stwierdzil,
Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W punkcie III.
odmoéwil przyjecia do akt rejestrowych wskazanych w tym punkcie dokumentéw — co do tego wnioskodaweca i
uczestnik zlozyli zgodne wnioski o zwrot tych dokumentow Spolce.

Sad ten ustalil, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. ma trzech wspolnikow, w tym
wnioskodawce, a kazdy ze wspolnikdbw ma po 8 udzialow w spodlce. Dalej stwierdzil, ze umowa spélki zawiera w



wielu punktach wymog zachowania jednomys$lno$ci wszystkich wspolnikéw w Spolce, w szczegblnosci w sprawach
zatwierdzenia regulaminu zarzadu i wynagradzaniu jego czlonkéw, udzielenia pisemnej zgody na zbycie udzialéw,
wyrazenia zgody na zacigganie przez zarzad pozyczek i kredytow oraz ich udzielanie; nabywania, zbywania lub
obcigzania $rodkéw trwalych oraz zaciggania przez spotke innych zobowiazan, jezeli czynnosci te przekraczaja wartoscé
50.000 zlotych, a ktore nie byly przewidziane w zatwierdzonym przez zgromadzenie budzecie, zatwierdzenia rocznych
i wieloletnich planéw dzialan oraz budzetu spo6lki, wyrazenie zgody na transakcje handlowe, opisane w § 16 ust. 2 lit
i oraz j umowy spdlki, wyrazenie zgody na zawarcie umowy spotki cywilnej lub spotki prawa handlowego, w ktorej
wspolnikiem mialaby byé¢ spotka, wyrazenie zgody na nabycie (w tym objecie) przez spdtke obciazenie i zbycie akeji
i udzialéw w innych spoéltkach, wyrazenie zgody na dokonywanie czynnos$ci o ktorych mowa w § 16 ust. 2 lit k, 1, 1,
m, n. W § 26 umowy wskazano, ze jednomy$lnoéci wymaga powolywanie cztonkéw zarzadu, zamiana umowy spoiki,
ustalenie wysokoSci i terminu doplat, podwyzszenie kapitalu zakladowego bezposrednio z zysku.

Dalej Sad Rejonowy, na podstawie umowy spotki ustalil, ze w § 11 ust. 2 tej umowy postanowiono, ze zbycie lub
zastawienie udzialu lub udzialow Spotki wymaga kazdorazowo uzyskania, pod rygorem niewazno$ci czynno$ci zbycia
udzialu lub udzialéw, pisemnej zgody wydanej przez zarzad, po uprzednim podjeciu przez zgromadzenie wspolnikow
uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie lub zastawienie udzialow przez wspdlnika. Zgodnie z § 15 ust. 2 umowy w
zgromadzeniu wspolnikow wspdlnicy uczestniczg osobiScie albo przez pelnomocnikow.

Co do powoddéw zamiaru zbycia udzialéw przez wnioskodawce Sad I instancji ustalil, Ze chcialby on ograniczac
swoje zaangazowanie w Spolce, przekazujac stopniowo udzialy swoim dzieciom. Pozostali wspolnicy prowadza z
wnioskodawca rozmowy w sprawie zmian umowy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. oraz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., oraz w jaki sposob ich dzieci maja przejmowac zaangazowanie w
funkcjonowanie spotek.

Co do okoliczno$ci zgloszenia zamiaru zbycia udzialow przez wnioskodawce na rzecz jego corek Sad Rejonowy ustalil,
ze w dniu 20 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca zwrocit sie do zarzadu Spoétki o wyrazenie zgody na zbycie przez niego
dwoch udzialéw Spolki na rzecz swoich corek A. S. oraz K. Z.. Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. zarzad wyrazenia
tej zgody odmowil jako przyczyne wskazujac brak uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki w tym przedmiocie. W
dniu 25.10.2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie
wyrazilo zgody na zbycie udzialéw w spoélce.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 29 marca 2017 r. D. B. — czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. wnibdst o niezwloczne powstrzymanie sie od wszelkich czynnoéci polegajacych na
jakimkolwiek reprezentowaniu spélki oraz prowadzenie jej spraw badz bezposrednio przez wspoélnikéw badz to
przez osoby przez nich wskazane. Powyzsze pismo zostalo wyslane po spotkaniu (...) spdlki z ograniczonag
odpowiedzialnoécig w K. z przedstawicielami firmy (...), w ktérym brala udzial corka wnioskodawcy A. S..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal wniosek za nieuzasadniony. Wskazal na tre$¢ art. 57 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym nie mozna przez czynno$¢ prawna wylaczyé ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia,
zmiany lub zniesienia prawa (w analizowanym przypadku prawa udzialowego), jezeli wedlug ustawy prawo to jest
zbywalne, przy czym powyzsze nie wylacza dopuszczalnosSci zobowiazania, ze uprawniony nie dokona oznaczonych
rozporzadzen prawem (art. 57 § 2 k.c.). Co do podstawy prawnej ograniczen w rozporzadzaniu udzialami w spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$ci Sad Rejonowy wskazal na art. 182 k.s.h. Stwierdzil, ze niezaleznie od dopuszczonej w
tym przepisie mozliwo$ci ograniczenia prawa do zbywana udzialéw, musi ono wynika¢ z odpowiednich postanowien
umowy spotki. W tym kontekscie Sad Rejonowy wskazal na tresé § 11 ust. 2 umowy (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, gdzie postanowiono, ze zbycie lub zastawienie udzialu lub udziatéw Spo6tki wymaga kazdorazowo
uzyskania, pod rygorem niewazno$ci czynno$ci zbycia udzialu lub udziatow, pisemnej zgody wydanej przez zarzad, po
uprzednim podjeciu przez zgromadzenie wspolnikéw uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie lub zastawienie udzialéw
przez wspolnika. W umowie tej dokonano wiec modyfikacji art. 182 § 3 k.s.h., w ktorej dookreslono jednocze$nie,
ze zgoda zarzadu musi by¢ poprzedzona uchwala zgromadzenia wspo6lnikow w tym przedmiocie. W ocenie Sadu
Rejonowego dookreslenie art. 182 § 3 k.s.h., wprowadzenie modyfikacji do tego przepisu w umowie spdtki, nie wyltacza



wniosku wspodlnika do wystapienia do Sadu Rejestrowego o zezwolenie na zbycie udzialéw. O ile w pierwszym zdaniu §
3 mowa jest bowiem o zgodzie zarzadu na zbycie, o tyle w zdaniu drugim mowa jest o sytuacji gdy ,,zgody odmoéwiono”,
niezaleznie od tego jaki organ odmoéwil wyrazenia zgody. Powyzsze wynika z tego, ze ustawodawca poddal kontroli
Sadu brak zgody spolki na zbycie udzialow, jako wyjatek od zasady rozporzadzalno$ci prawem (art. 57 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego pojecie ,waznych powodéw” powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie w konkretnej
sprawie. Wazne powody nie moga by¢ oceniane w oderwany od interesu spétki tym samym gdy istnieja wazne powody
przemawiajace za zezwoleniem na zbycie udzialéow, to udzielajac zezwolenia sad stwierdza, ze podjete czynnosci
korporacyjne przez spotke (np. brak zgody zarzadu, czy tez zgromadzenia wspolnikow), odmawiajace zgody na zbycia
udzialéw byly podjete z powodé6w mniej waznych anizeli powody, ktére przedstawia wnioskujacy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob niniejszej sprawy rozpatrywaé w oderwaniu od postanowien umowy spo6iki, co
wspolnicy, zar6wno wnioskodawca, jak i J. B. i W. A., zauwazajg. Pozostali wspolnicy podkreslali problem aktualnej
konstrukcji umowy spo6lki, ktéra zaklada w wielu kluczowych sprawach dla spolki jednomys$lno§é. W nastepstwie
zbycia udzialéw ta jednomyslno$¢ spowoduje, ze zbycie dwdch udzialow w spolee, po jednym na rzecz jednego z dzieci
wnioskodawcy, bedzie prowadzi¢ do sytuacji, ze nabywcy beda mie¢ taki sam wplyw na podejmowanie kluczowych
czynnoéci, np. na powolanie czlonkéw zarzadu (§ 26 pkt 1 umowy) jak pozostali wspoélnicy posiadajacy po 8 udzialow
i jak wnioskodawca ktory posiadalby po zbyciu 6 udzialéw. Nastapilaby wiec zdaniem Sadu Rejonowego, na skutek
zbycia udzialéw przy aktualnej konstrukcji umowy, sytuacja w sposéb oczywisty naruszajaca podstawowa zasade
kodeksu spétek handlowych, tj. zasade rownego traktowania, wyrazona w art. 20 k.s.h.

Zagrozenie to nie mialoby wedlug Sadu Rejonowego racji bytu tylko wowczas gdyby wnioskodawca zbyl caloéc
udzialow na rzecz jednej osoby, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec tego, ze zbycie udzialéw
doprowadziloby do zréwnania w zakresie istotnych uprawnien w spodlce wspolnikow majacych rézna ilosé takich
samych udzialbw, w ocenie Sadu Rejestrowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku. Powody dla
ktérych wnioskodawca chece dokonaé zbycia udziatow, choé¢ oczywiste, nie byly dla Sadu Rejonowego argumentami
przelamujacymi interes spolki, a tym samym powodujacym mozliwo$¢ przyjecia w niniejszej sprawie, ze zachodza
wazne powody. Sad ten wskazal, Ze sposob, w jaki wnioskodawca chce zaangazowac swoje dzieci w prace spotki godzi w
interesy spo6lki, bo moze prowadzié do jej paralizu ale réwniez do sytuacji, w ktorej nastgpi naruszenie zasady rownego
traktowania wspolnikéw (art. 20 k.s.h.).

Sad Rejonowy wskazal na uprawnienia wynikajace z umowy sp6lki, np. udzielanie swoim cérkom pelnomocnictwa do
reprezentowania na zgromadzeniu wspolnikoéw (§15 ust. 2 umowy sp6étki). Jednocze$nie stwierdzil, ze wnioskodawca
jako wspolnik, ani zaden z pozostalych wspolnikow, nie ma zadnej mozliwoséci wyplywania na decyzje czlonkow
zarzadu w zakresie w ktorym takiego wplywu nie przewiduje ustawa i umowa spotki. Zwrocil uwage, ze na gruncie
Kodeksu spdlek handlowych istnieje zasada rozdzialu kapitalu od zarzadzania. Zarzad prowadzi sprawy spoélki i
reprezentuje spotke (art. 201 § 1 k.s.h.). Z ta zasadg lacza sie zardbwno uprawnienia jak i obowigzki czlonkow zarzadu
oraz ich odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, jak i karna.

Majacnauwadze powyzsze Sad Rejonowy odniost sie do zdarzenia jakie miato miejsc na spotkaniu z przedstawicielami
firmy (...), ktére stalo u podstaw stanowiska prezesa zarzadu sp6iki z dnia 29 marca 2017 r. Stwierdzil, ze nie ma
zadnych przestanek prawnych aby czlonek zarzadu na tego typu spotkaniach niejako mial obowigzek akceptowaé
obecno$¢ innych oséb w tym wspolnikow. Wskazal, ze jezeli czlonek zarzadu ma wrazenie, ze obecno$¢ innej osoby
wplynela na przebieg rozmowy to ma prawo takiej praktyce sie sprzeciwié, co uczynil w piémie z dnia 29 marca 2017
r. niezaleznie od oceny obiektywnej zachowania tej osoby postronnej. Powyzsze wynika z tego, ze czlonek zarzadu
za swoje decyzje — za prowadzenie spraw spolki i jej reprezentowanie ponosi odpowiedzialno$é, a wobec czego
powinien mie¢ swobode w ich podejmowaniu. Jego swoboda jest ograniczona jedynie przez przepisy kodeksu spolek
handlowych i umowe spoétki, do spraw zastrzezonych do kompetencji innych organow w spolce.

W ocenie Sadu Rejestrowego sam przebieg negocjacji dotyczacej zmiany umowy spétki w taki sposob aby ilosé
udzialow w spolce odpowiadala zasadzie rownego traktowania wspolnikow w takich samych okoliczno$ciach nie



ma znaczenia dla rozstrzygniecia, natomiast fakt, ze pomimo tych negocjacji wspoélnicy nie doszli do tej pory do
porozumienia niewatpliwe przemawia na rzecz argumentow Spolki, ze jezeli Sad zezwoli na zbycie udzialow to
porozumienie bedzie jeszcze trudniejsze, albowiem réwny wplyw na ksztalt przyszlej wersji umowy mialby kazdy ze
wspolnikow.

Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska pozostalych wspdlnikéw oraz Spotki stwierdzil, Ze nie ma zadnego dowodu
na okolicznoéé, ze celem spdlki i wspolnikéw sprzeciwiajacych sie zbyciu udzialdbw odmawiajacych zgody na zbycie
udzialow byl wplyw na funkcjonowania innych spétek z tym samym skltadem osobowym.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy poshuzyt sie norma art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy
uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Whioskodawca R. K. wnio6st apelacje od wskazanego postanowienia. Stwierdzil, ze zaskarza je w caloSci, natomiast
z treSci zarzutdw apelacji oraz jej uzasadnienia wynika, ze zakwestionowal rozstrzygniecia odnoszace sie do jego
wniosku o zezwolenie na zbycie jego udzialow.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a wiec art. 182 § 3 k.s.h. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze interes Spolki i interesy pozostalych wspdlnikow maja przewage, sa istotniejsze, niz przyczyny
istniejace po stronie wnioskodawcy, podczas gdy zasada powinna byé¢ swoboda dysponowania udzialem przez
wspolnika, a wszelkie ograniczenia powinny byé¢ traktowane jako wyjatkowe; art. 20 k.s.h. w zw. z art. 182 §
3 k.s.h. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zasada niedyskryminowania wspdlnika spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie pozwala zachowaé¢ wymogu jednomys$lnosci przy podejmowaniu niektérych
uchwal przez zgromadzenie wspolnikow w sytuacji, gdy zwiekszeniu ulegnie liczba wspoélnikow, posiadajacych
r6zna liczbe udzialow, podczas gdy zapisana w umowie spolki zasada nie ustanawia uprzywilejowania kogokolwiek
z obecnych wspolnikow, a jedynie stanowi gwarancje realnego wplywu kazdego wspdlnika mniejszo$ciowego na
dzialalno$¢ spolki, a tym samym zmiana liczby wspélnikéw lub liczby posiadanych przez nich udzialéw, nie moze
naruszy¢ zasady okreslonej w art. 20 k.s.h.

Zarzucil tez naruszenie przepis6w postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy — to jest art. 233 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
co wyrazac sie mialo w dowolnym ustaleniu, ze przyczyng odmowy przez Spdtke zgody na zbycie udzialow byt wzglad
na zagrozenie interesu Spolki, podczas gdy z treSci protokolu zgromadzenia wspoblnikéw, na ktérym podejmowana
byla przedmiotowa uchwala, oraz odpowiedzi zarzadu Sp61ki na wniosek wnioskodawcy, nic takiego nie wynika; nadto
przyjeciu, ze istnieje realne i nieuniknione zagrozenie interesu Spoétki w wypadku zwiekszenia liczby udzialowcow,
podczas gdy material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do poczynienia takiego ustalenia, a twierdzenia
Sadu w tym zakresie maja wylacznie charakter spekulacji opartej na zalozeniu, ze takie zagrozenie moze powstacé i
nieuwzgledniajacej faktu, ze juz obecna liczba wspolnikéw takie potencjalne zagrozenie stwarza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o
pozwolenie na zbycie udzialow, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze kluczowa kwestig jest interpretacja przepisu art. 182 § 3 k.s.h.,
a w jej wyniku kryteria, zastosowane przez Sad I instancji w zakresie sprzecznoSci powodéw zbywania udzialéw
wskazanych przez wnioskodawce z interesem Spolki. Zarzucil, ze tres$é tego przepisu nie powinna by¢ interpretowana
w sposOb naruszajacy zasade przewagi w spolce kapitalowej substratu kapitalowego nad osobowym. Konfrontujac
powody przedstawione przez wnioskodawce z interesem Spolki opart sie na spekulacjach co do przyszlych zachowan
wspoélnikow. Stwierdzil, ze liczba wspolnikow, czy jest ich trzech czy pieciu, nie musi stanowi¢ zagrozenia dla intereséw
Spolki dopoki wspblnicy kieruja sie zasada, ze w takich sprawach pomys$lno$é spolki jest najwazniejsza wytyczna dla
kazdego ze wspolnikow.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie. Wskazal na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., jako nie powolujacego zadnego naruszenia przez Sad Rejonowy zasad logicznego rozumowania lub



do$wiadczenia Zyciowego, ograniczajac sie jedynie do forsowania wlasnej interpretacji przyczyn odmowy wyrazenia
przez Spotke zgody na wnioskowane zbycie udzialéw przez wnioskodawce, sprzecznej z wyjasnieniem przedstawionym
wnioskodawcy podczas zgromadzenia wspolnikow poswieconego tej sprawie, a takze sprzecznej z treécia zeznan
zlozonych przez wspolnikow J. B. i W. A. oraz przestluchania Spétki na rozprawie. Uczestnik podzielil ustalenia i oceny
przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Podczas rozprawy apelacyjnej na pytanie Sadu wnioskodawca stwierdzil, ze nie sa aktualnie prowadzone zadne
rozmowy w sprawie zmiany umowy spoiki (...) sp. z o.0.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przez sad rejestrowy pozwolenia na zbycie udzialbw w spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nalezy do postepowan pomocniczych w ramach kompetencji sadu rejestrowego. Shuzy ono
rozstrzygnieciu problemu, ktory co prawda wystapil wewnatrz spo6lki, jednakze jest traktowany jako ten, co do ktérego
ani umowa spo6lki, ani ustawa nie mogg wskazaé definitywnego rozwigzania.

Niemozno$¢ rozwigzania bez ingerencji sadu sprawy ze stosunkéw wewnetrznych spélki zwykle wigze sie ze
sprzeczno$cig stanowisk stron tych stosunkow. W sprawie dotyczacej zbywania udzialéow, co do ktérego umowa spotki
zawiera uzaleznienie od zgody spo6lki, wystapienie do sadu rejestrowego o pozwolenie na zbycie udzialow zaklada
istnienie sporu pomiedzy wspolnikiem a sp6lka.

Rozstrzygajac zatem sprawe z wniosku wspoélnika chcgcego zbyé swoje udzialy, o pozwolenie na ich zbycie, mimo
braku zgody spétki wymaganej umowa zalozycielska, nalezy badac nie tylko istnienie waznych powodéw po stronie
wnioskodawecy, ale tez oceniaé je w kontek$cie powoddéw, ktérymi kieruje sie spotka. Powyzsze zdaje sie przyjmowaé
takze wnioskodawca, jednakze bezpodstawnie przypisuje prymat swobodzie wspolnika w sprawie zbycia jego
udzialéw, w stosunku do interesu spo6lki wyrazonego brakiem zgody na to zbycie.

Nie ma tez racji wnioskodawca twierdzac, ze Sad Rejonowy zinterpretowal przepis dopuszczajacy ograniczenie
zbywalno$ci udzialdbw w sposéb rozszerzajacy. W Swietle art. 182 § 3 k.s.h. pozwolenie sgdowe na zbycie udziatow przez
wspolnika, ktory nie uzyskal zgody spolki, wymaga istnienia waznych powodow po stronie wspoélnika, tym samym nie
moze nastapic¢ gdy powody wskazane przez wspolnika nie moga by¢ uznane za wazne, choéby brak zgody spotki na
zbycie udzialéw nie znajdowat uzasadnienia.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze odstepstwem w $wietle powolanej regulacji jest sadowe pozwolenie na zbycie
udzialow w przypadku braku zgody spo6lki, a nie uwzglednienie stanowiska spo6lki wyrazonego brakiem tej zgody.
Wynika to z powigzania norm art. 182 § 3iart. 182 § 1 k.s.h., gdzie jest mowa o mozliwym uzaleznieniu zbycia udzialow
od zgody spolki, a wiec zaistnienia warunku, ktérego spelnienie, by zbycie moglo mie¢ miejsce, winno nastapié. Tym
samym wnioskodawca wskazujac wazny powdd powinien nie tylko przedstawié¢ uzasadnienie, dlaczego jego interes
wymaga, aby zbycie udzialow mialo miejsce, ale tez uzasadnienie, dlaczego przed takim interesem musi ustgpic interes
spotki.

W niniejszej sprawie wnioskodawca temu ciezarowi nie sprostal. Cho¢ mozna uznac, ze potrzeba ograniczenia jego
aktywno$ci jako wspoélnika z powodu wieku moze by¢ uznana za wazny powdd zbywania udzialow, zwlaszcza ze zbycie
to mialoby nastapic na rzecz corek wnioskodawcy, to jednak interes Spotki nie moze by¢ w niniejszej sprawie uznany
za mniej wazny. Innymi slowy stusznie Sad Rejonowy skonstatowal, ze powody, ktore wnioskodawca wskazal cheac
dokona¢ zbycia udzialow, nie przetamuja interesu Spotki.

Bezpodstawne sa w tym kontekScie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten
dokonal ustalen w postepowaniu obejmujacym przeprowadzenie rozprawy, totez stusznie uwzglednil jej wynik,
a wiec przebieg postepowania dowodowego, obejmujacego nie tylko dowody obejmujace procedure zwigzang z
zamiarem wnioskodawcy zbycia jego udzialdéw, ale tez zeznania przedstawione w toku rozprawy. Zeznania te
koresponduja z tre$cig dowodéw pisemnych, zwlaszcza prowadzonej korespondencji w sprawie zmiany umowy spotki



celem wyeliminowania postanowien okre$lajacych wymog jednomyslnosci przy decydowaniu przez zgromadzenie
wspodlnikow o istotnych sprawach, oraz zdarzen zwiagzanych z aktywno$cia jednej z codrek wnioskodawcy w sprawach
Spolki, wbrew jej zarzgdowi. Trafna byla zatem identyfikacja interesu Spolki lezacego u podstaw odmowy jej zgody
na zamierzone zbycie udzialow przez wnioskodawce.

Oceniajac ten interes stusznie Sad Rejonowy wskazal na zagrozenia mogace sie pojawi¢ w sytuacji zbywania przez
wnioskodawce tylko czeSci swoich udzialtbw dwém osobom, a wiec w sytuacji powiekszenia skladu wspdlnikow o 2
osoby, w dodatku bliskie wnioskodawcy, a tym samym zachwiania istniejacej réwnowagi pomiedzy wspolnikami.
Chodzi o zagrozenia zwigzane z wymagana umowa spolki jednomyslnoécia w podejmowaniu w Spoélce istotnych
w zakresie jej funkcjonowania decyzji. Istotne sa oczywiScie potencjalne zagrozenia, jednak ocena mozliwych ich
skutkéw mogla tez uwzgledniaé fakty, ktore juz mialy miejsce, wskazujgce na realno$¢ zagrozen. Wnioskodawca ma
racje, ze w spolce kapitalowej jej substratem jest kapital, a nie wspoélnicy, jednakze umowa spotki bedaca umowa
zalozycielska uczestnika, zawiera postanowienia wyraznie wzmacniajgce elementy osobowe w tej Spolce.

Nalezy dodaé, ze takze stanowisko wnioskodawcy w sprawie proponowanych przez pozostaltych wspolnikow zmian
umowy spolki, majacych na celu miedzy innymi usuniecie, albo choc¢by ograniczenie wymogu jednomys$lnosci
wspolnikow w poszezegolnych sprawach, polegajaca na braku, jak dotychczas, akceptacji proponowanych zmian,
zagrozen tych nie tylko nie usuwa, lecz wrecz je potwierdza.

Trzeba nadto zauwazy¢, ze spos6b zamierzonego zbycia czeéci udzialow przez wnioskodawce swoim cérkom, poprzez
darowizne, sprzeciwia sie interesowi Spolki, wyrazonego prawem pierwszenstwa wspolnikow nabycia udzialow
wystawionych na sprzedaz, wynikajacym z § 11 ust. 3 umowy spodlki. Interes ten polega na dazeniu do unikniecia
niekontrolowanego przenoszenia udzialébw na osoby niebedace dotychczas wspélnikami, z pominieciem wspo6lnikow
dotychczasowych. Zamierzony sposob zbycia udzialdbw przez wnioskodawce pomijalby prawo pierwszenstwo,
polegajace w Swietle powolanej umowy na tym, ze wspdlnik sprzedajacy udzialy musi je zaoferowac najpierw
pozostalym wspolnikom. Zamierzony sposob zbycia udzialow przez wnioskodawce wylaczal tez w niniejszej sprawie
rozwazanie mozliwo$ci pozwolenia na zbycie udzialéw przez wnioskodawce innej osobie lub osobom wskazanym przez
Spolke.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, co uzasadnialo oddalenie
apelacji jako bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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