Sygn. akt VIII Ga 167/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2016 roku ,,B. rent a car” spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wniosta do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko (...) spoélce akcyjnej z siedziba w L. o zaplate
kwoty 3.494,50 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.294,50 zl od dnia 7 grudnia 2015 roku, kwoty
200 z} od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powbdka wskazala,
ze na skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Powodka podala, ze w okresie od 29 wrze$nia 2015 roku do dnia 20 pazdziernika 2015 roku poszkodowany
uzytkowal pojazd zastepczy na podstawie zawartej z nia umowy najmu. L3czny koszt najmu pojazdu wyniost 8.794,50
zt. Powodka wskazala, ze w wyniku zgloszenia szkody ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 5.500 zl.
Na kwote dochodzona pozwem zlozyla sie rowniez kwota 200 zl stanowigca koszt pomocy prawnej, uzasadniajac
roszczenie w tym zakresie powddka wskazala, zZe z uwagi na brak zaplaty przez pozwana zlecita wykonanie analizy
sprawy pod katem zasadno$ci wytoczenia powoddztwa.

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztoéw postepowania. W pierwszej kolejnoSci pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powodki do
wystepowania w sprawie, podnoszac, ze umowa cesji nie zawiera informacji co do podstawy przysporzenia. Nadto
pozwana zwrdcila uwage, ze w majatku poszkodowanego nie powstat uszczerbek z tytulu poniesienia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w czasie naprawy, za$ wynajmujacy wystawil fakture VAT tytulem tego kosztu juz po zawarciu
umowy przelewu z poszkodowanym. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala okres najmu w wymiarze
22 dni oraz stawke dobowa czynszu za dobe najmu. Za nieuzasadnione uznala takze roszczenie powodki co do kwoty
200 z} tytulem zleconej analizy prawne;.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w Wydziale X Gospodarczym
(sygn. akt X GC 1946/16) oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytutem kosztow
procesu.

Wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 sierpnia 2015 roku doszto do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o
nr rejestracyjnym (...) nalezacy do P. B..

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy - (...) spdlki akcyjnej z siedziba w L. i
zarejestrowana pod nr (...).

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu P. B. zdecydowat sie oddac go w dniu 29 wrzeénia 2015 roku do (...).

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku na podstawie przeprowadzonych ogledzin zaklad ubezpieczen sporzadzil
kalkulacje naprawy na kwote 5.040,17 zt. W dniu 2 pazdziernika 205 roku warsztat naprawczy zglosit konieczno§é
przeprowadzenia dodatkowych ogledzin. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku warsztat naprawczy sporzadzil kalkulacje
naprawy na kwote 12.752, 18 zl, ktora zostala zweryfikowana przez zaklad ubezpieczenn w dniu 7 pazdziernika 2015
roku do kwoty 7.821, 15 zt netto. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku warsztat naprawczy sporzadzil kalkulacje naprawy
na kwote 9.303, 74 z} brutto, ktéra zostala zaakceptowana przez zaklad ubezpieczen w dniu 8 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 7 paZzdziernika 2015 roku warsztat naprawczy dokonat zamoéwienia czeéci zamiennych, ktére dostarczone
zostaly w dniu 13 pazdziernika 2015 roku. W dniu 20 pazdziernika 2015 roku zakoniczono naprawe pojazdu i wydano
go wlaScicielowi.



P. B. nie posiadal innego pojazdu z ktérego moglby korzystaé¢ w zastepstwie pojazdu uszkodzonego — posiadane przez
niego pojazdy uzytkowane byly przez pracownikéw. Z pojazdu marki O. (...) korzystala zona poszkodowanego. Pojazd
wykorzystywany byl w celach dojazdéw do pracy oraz celach prywatnych.

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku P. B. zawarl z ,,B. rent a car” sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
umowe najmu pojazdu zastepczego, ktorej przedmiotem byl pojazd marki B.. Strony ustalily stawke czynszu za dobe
najmu w wysoko$ci 325 zl netto opierajac sie na przedlozonym przez wynajmujacego cenniku przy uwzglednieniu
przewidywanego okresu najmu wynoszacym powyzej 14 dni. W dniu 29 wrzeénia 2015 roku pojazd zostal wydany
poszkodowanemu.

W tym samym dniu P. B. jako cedent zawarl z ,B. rent a car” spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej jej w zwiazku z szkodg z dnia 25 sierpnia 2015
roku o numerze (...) likwidowana przez (...) spolke akcyjna z siedziba w L. obejmujaca prawo do zwrotu kosztow z
tytulu najmu auta zastepczego wynajetego w ,,B. rent a car” spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

W dniu 19 paZzdziernika 2015 rok strony zawarly aneks do umowy przedtuzajac okres najmu pojazdu zastepczego o
dodatkowy dzien — laczny okres najmu wynosil 22 dni. W dniu 20 paZzdziernika 2015 roku P. B. zdal pojazd zastepczy.

W dniu 20 paZdziernika 2015 roku ,,B. rent a car” spotka a ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wystawila
P. B. fakture VAT tytulem wynajmu pojazdu zastepczego marki B. w okresie od dnia 29 wrze$nia 2015 roku do dnia
20 pazdziernika 2015 roku — 22 dni na 1aczna kwote 8.794, 50 zl brutto.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania na
podstawie sporzadzonego kosztorysu w kwocie 6.199, 41 zl.

Pismem z dnia 21 paZdziernika 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu doplaty
odszkodowania w kwocie 2.937, 87 zl.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku B. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. poinformowata
pozwany zaklad ubezpieczen o nabyciu wierzytelnoSci — prawa do zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego, jednoczeénie
wzywajac do zaplaty kwoty 8.794, 50 zl.

Pismem z dnia 15 listopada 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania z
tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 5.500 zl, wskazujac, ze dokonal weryfikacji stawki do Sredniego czynszu
najmu dla pojazdu tej klasy na rynku lokalnym — 250 zl brutto. W dniu 17 listopada 2015 roku ubezpieczyciel wyplacil
kwote przyznanego odszkodowania.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku radca prawny T. S. wystawil ,,B. rent a car” sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. fakture VAT tytulem wynagrodzenia z tytulu analizy dokumentow dotyczacych 100 spraw zgodnie z
zalagczonym zestawianiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku na laczng kwote 24.600 zt. W zestawieniu ujeta zostala sprawa
zwiazana z dochodzeniem naleznoéci z tytutu faktury VAT wystawionej na kwote 8.794, 50 zt zaktadu (...).

Stawka najmu pojazdu w wypozyczalniach zalezna jest od klasy pojazdu, czasu na jaki pojazd wynajeto oraz
dodatkowych opcji takich jak: brak limitu kilometréw, wydania lub zwrotu pojazdu po godzinach pracy lub w dni
wolne.

Srednie stawki najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego i wynajetego przy uwzglednieniu warunkéow
na jakich pojazdy te wynajmowane sa przez B. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wynosza
225 7zt brutto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, przedstawiajac nastepujaca
argumentacje:



~Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze powodka legitymacji czynnej do wystepowania w postepowania upatrywala w zawartej
z poszkodowang P. B. umowie przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. § 2 tego artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wiazal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do Zadania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.).

Pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powodki do wystepowania w sprawie, podnoszac, ze umowa cesji nie
zawiera informacji co do postawy przysporzenia. Nadto, pozwana zwrdécila uwage, ze w majatku poszkodowanego
nie powstal uszczerbek z tytulu poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego w czasie naprawy, za§ wynajmujacy
stawil fakture VAT tytulem tego kosztu juz po zawarciu umowy przelewu z poszkodowanym.

Zarzuty te okazaly sie jednak bezskuteczne. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ bowiem nalezy, ze zwiekszenie sie
istniejacych pasywoéw lub powstanie nowych jest poniesieniem straty przez poszkodowanego w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku (sygn. akt III
CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106) wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany poni6st w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby
trzeciej. Samo powstanie wymagalnej wierzytelno$ci o zaplate czynszu powoduje wiec powstanie u poszkodowanego
nowych pasywow, ktére mimo iz nie zostajg pokryte bezposrednio przez poszkodowanego wchodza w sktad szkody.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze poszkodowany w wyniku przeniesienia wierzytelno$ci na powodke zwolnit sie z obowigzku
uregulowania nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym dokonal zaplaty w formie bezgotowkowe;j.

Podkreslenia takze wymaga, ze przedmiotem przelewu oprocz wierzytelnoSci istniejacych moga byé réowniez
wierzytelno$ci przyszle — przy czym zakres i zasady przelewu takich wierzytelno$ci powinny odpowiada¢ ogblnych
regulom dotyczacym przelewu wierzytelnosci. Z tych wzgledow kwestia zasadnicza jest zindywidualizowanie, a
wiec w dostateczny sposob oznaczenie wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu a takze wyrazne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ oraz oznaczenie stron tego stosunku
zobowigzaniowego.

W okoliczno$ciach sprawy cesja objeta zostala wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wynajetego u powodki przystlugujaca poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda z dnia 25 sierpnia 2015
roku zarejestrowana pod numerem (...) wzgledem zakladu (...). Wierzytelno$¢ ta w chwili zawierania umowy
nie zostala skonkretyzowana co do wysokoSci, jednak zostala zindywidualizowana poprzez okreSlenie stosunku
zobowiazaniowego, ktdrego stanowi element; oznaczenie stron tego stosunku oraz charakteru §wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wskutek zawartej umowy
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego nalezna poszkodowanemu przeszia
na powobdke, ktora tym samym stala sie uprawniona do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi
ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przyslugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

W rozpoznawanej sprawie odszkodowania obejmujacego zwrot najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji
szkody.

Podstawe prawna powoédztwa, stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie natomiast
do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach



odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych —
o ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie
bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odnoszac sie
do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlne reguly kodeksu cywilnego,
w szczegolnoéci tresé art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach
adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasadg kompensacji odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosci jako
ubezpieczyciela sprawcy szkody powstalej w dniu 25 sierpnia 2015 roku, co wiecej wyplacila odszkodowanie w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 5.500 zl, dokonujac weryfikacji stawki dobowej czynszu do kwoty 250 zt
brutto. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz odpierajac zadanie pozwu pozwana zakwestionowala takze zasadno$é okresu najmu
w wymiarze 22 dni.

Odnoénie zasadno$ci zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w pierwszej kolejnosci zwrdci¢é nalezy uwage
na tres$¢ juz wyzej wskazanego art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje - w granicach
wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzgdzono, za$ granice odpowiedzialnoSci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego reguluje
art. 361 § 1 k.c. Prawnie doniosle sg jednak jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktérych, na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze sg charakterystyczne dla danej przyczyny (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18
maja 2000 roku, ITI CKN 810/98, LEX 51363). Watpliwos$ci Sadu nie budzilo, ze poszkodowany na skutek uszkodzenia
pojazdu zostal pozbawiony Srodka lokomocji uzywanego zaré6wno przez niego, jak i drugiego uzytkownika — zone
poszkodowanego, co spowodowalo konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przywolanym stanie faktycznym sporng pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia
Sadu okazala sie kwestia wysoko$ci uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego, w tym czy przyjety przez
powodke okres najmu oraz stawka sa uzasadnione w zakresie dochodzonego odszkodowania i czy pozostajg w zwigzku
przyczynowym z szkodg. Majac na uwadze wniosek powddki postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad dopuscit
dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego w zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia $redniej
stawki pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego i wynajetego przy uwzglednieniu warunkéw na jakich pojazdy
$3 wynajmowane przez powoda.

Biegly sadowy ustalil, ze Srednie stawki najmu pojazdu zastepczego klasy pojazdu uszkodzonego i wynajetego przy
uwzglednieniu warunkéw na jakich pojazdy te wynajmowane sa przez B. (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. wynosza 225 zl brutto.

Zarzuty do przedmiotowej opinii wniosta powddka podajac, ze biegly nie uwzglednil w zestawieniu wszystkich firm
oferujacych pojazdu zastepcze na badanym przez bieglego terenie, dokonal pominiecia niektérych z wypozyczalni. W
ustnej uzupelniajacej opinii biegly sadowy wyczerpujaco wyjasnil w jaki sposéb ustalona zostala przez niego stawka
oraz z jakich przyczyn nie uwzglednil w zestawieniu wskazywanych przez pow6dke podmiotow.

W ocenie Sadu, opinia bieglego, sporzadzona przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doswiadczenie
w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane. Biegly
opracowujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob precyzyjny



uzasadnil tre$¢ opinii, a przedstawione przez niego twierdzenia zostaly powiazane z opisanym w opinii procesem
rozumowania. W konsekwencji Sad uznal opinie za w pelni przekonujacg i uczynit ja podstawa ustalenn w sprawie.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze w my$l ogolnej reguly okreslonej w art. 6 k.c. ciezar wykazania spornych
okoliczno$ci — a wiec stawki czynszu najmu oraz zasadnego okresu najmu — obcigzal powddke. To ona bowiem
dochodzila naleznoéci, ktorej zasadno$¢ pozwana negowala. Zaznaczy¢ nalezy, iz w okolicznoéciach sprawy bez
znaczenia pozostaje fakt, iz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwana przyznata kwote 5.500 zt przy stawce 250
z}, co wskazywaloby na uznanie okresu najmu w wymiarze 22 dni. Odpierajac bowiem zadanie pozwu zakwestionowatla
rowniez wskazywany przez powodke okres, a wiec ciezar wykazania tej okolicznosci obcigzal powodke.

W ocenie Sadu, powddka obowiazkowi temu, nie sprostala. Nie przedstawila bowiem materiatu dowodowego
pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacy zasadno$¢ najmu w okresie 22 dni. Dowodem takim w
szczegolno$ci nie moze by¢ arkusz naprawy, gdyz wskazuje on jedynie na pewne czynnoSci przeprowadzane w ramach
procesu naprawczego, ktorych czasochlonno$é oraz zasadno$¢ powinna byé zweryfikowana przy uwzglednieniu
wiadomoSci specjalnych.

Odnoszac sie do stawki czynszu za dobe najmu wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy zaplata czynszu nastapila
w formie bezgotéwkowej — a wiec poprzez przeniesienie wierzytelno$ci — prawa do odszkodowania naleznego
poszkodowanemu wobec pozwanej. W tej sytuacji niezasadnym jest ustalanie stawki czynszu najmu biorac pod uwage
wylgcznie porozumienie stron. Ustalajgc jaka stawka nie jest stawka wygoérowang nalezy odnie$¢ sie do Sredniej
stawki jako obliczonej na podstawie szeregu ofert wypozyczalni wystepujacych na rynku lokalnym. Podkreélenia takze
wymaga, ze w przypadku przyjetej przez strony bezgotowkowej metodzie wyliczen, warto$¢ wskazana w fakturze nie
jest wartoScig kosztdw obcigzajacych poszkodowanego. Nie mozna na podstawie dokumentu wystawianego w ramach
tego rodzaju rozliczen ustalié, ze koszt wskazany w fakturze jest rownoznaczny z warto$cia wydatkdéw poniesionych
przez poprzednika prawnego powddki. Przy najmie bezgotéwkowym koniecznie jest odwolanie sie do rynkowych cen
za danego rodzaju ushugi przy zalozeniu, ze sytuacja poszkodowanego nie powinna ulec pogorszeniu.

Podkres$lenia wymaga, iz ustalona przez bieglego sadowego Srednia stawka czynszu na poziomie 225 zt brutto, jest
nizsza od przyjetej w toku postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, ktéra wynosila 250 zl. Stad, nawet
przy uznaniu za zasadny okresu najmu w wymiarze 22 dni, brak jest podstaw do przyjecia, iz powodce nalezne jest
odszkodowanie uzupehiajace.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé takze zadanie powodki co do kwoty 200 zl jako kosztu poniesionego na ushuge
analizy dokumentacji przez radce prawnego pod katem zasadno$ci wytoczenia powddztwa. Koszty wynagrodzenia
pelnomocnika poszkodowanego (czy tez wstepujacego na jego miejsce cesjonariusza) poniesione w postepowaniu
przedsadowym, a wiec takze koszty wynagrodzenia z uwagi na dokonanie przez pelomocnika analizy akt
szkody, nie mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej, gdy podstawg
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze sprawca
szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00). Wynika to bowiem z
faktu, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest zwrdci¢ jedynie konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktore sa
normalnym nastepstwem szkody.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoéci. Podstawg
ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania §wiadka P. B., gdyz byly spojne i logiczne, znajdujgc podstaw by
odmowi¢ im wiary. Sad opart sie takze na opinii bieglego, uznajac, iz byla jasna i logiczna, a przedstawione w niej
wnioski zostaly logicznie uargumentowane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu stronag przegrywajaca jest powodka i jako taka
zobowiazana jest do zwrdcenia pozwanej poniesionych przez nia kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez



pozwana w lacznej kwocie 1.217 7zl zlozyly sie kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelomocnictwa oraz
kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych).”

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzylta strona powodowa. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie, tj. brak zasadzenia naleznej powodowi kwoty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci, a tym samym naruszenie zasady pelnego odszkodowania:

1. naruszenie art 354 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowany nie dochowal obowigzku
minimalizacji szkody i wynajal auto zastepcze u powoda po stawce wyzszej niz koszt §redniej dziennej stawki czynszu
najmu ustalony przez bieglego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, w szczegdlnoSci nierozwazenie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz sprzeczno$¢ oceny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze $rednia stawka
czynszu najmu wynosila 225 zl brutto, podczas gdy z materialu dowodowego niniejszej sprawy wprost wynika, ze
najwyzsza stawka czynszu najmu w niniejszej sprawie wynosila nie jak wskazal biegly 280 zl brutto, a 418,20 brutto i
stawke w takiej wysokoéci stosowala i stosuje firma (...), to za$ oznacza, ze stawka $rednia jest wyzsza od tej ustalonej
przez bieglego, co wprost wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3494,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 3294,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7.12.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3294,50 zl od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu powodka przywolala tresé art. 361 § 2 k.c. i wyrazila przekonanie, ze wlasciwe zastosowanie
art. 361 § 2 k.c. oznacza zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej pelnej poniesionej przez
poszkodowanego szkodzie. Naprawienie szkody obejmuje bowiem wszelkie pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawezym w majatku poszkodowanego.
Zwigzek przyczynowy, o ktébrym mowa w § 1, spelnia zdaniem powd6dki podwojna role: z jednej strony decyduje o
tym, czy dana osoba odpowiada w ogole za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ - zakresla granice tej odpowiedzialnosci.
W niniejszej sprawie oznacza to wedle powodki potrzebe zwrotu przez pozwanego wydatkéw koniecznych,
jakimi obcigzony bylby poszkodowany z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Powddka wskazala na utrwalong
linie orzecznicza, zgodnie z ktéra poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszych ofert wynajmu
pojazdu zastepczego, a obowiazek odszkodowawezy nie ogranicza sie do zrefundowania kosztéw najmu wyliczonych
wedlug stawek $rednich, obowigzujacych na rynku, lecz pelnych kosztoéw, poniesionych przez poszkodowanego,
gdyz te stanowia jego szkode. Zdaniem powddki zaakceptowana przez poszkodowanego stawka czynszu najmu
(poszkodowany podpisal cennik obowigzujacy u powoda) jest stawka rynkowsa i w dobie gospodarki wolnorynkowej
pozwany nie jest uprawniony do ingerowania w jej wysoko$¢. Zdaniem powddki ma ona prawo ksztaltowac ceny
w sposob zgodny z prawami ekonomii i swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Na ksztaltowanie ceny
za okres$lony towar lub usluge zasadniczy wplyw ma popyt i podaz, ktére nie moga by¢ odgérnie ograniczane,
czy sprowadzane do $rednich. Dodatkowo o akceptacji czynszu stanowi zapis umowy najmu, w ktérym najemca
zobowiazal sie - pomimo cesji wierzytelnosci - do zaplaty calkowitego kosztu najmu w sytuacji, gdy powdd -
wynajmujacy nie bedzie mégl dochodzié skutecznie swoich praw z cesji.

Zdaniem powodki ze zgromadzonego materialu dowodowego wprost wynika, ze stawka czynszu najmu zastosowana
przez powoda byta stawka rynkowa, za$ Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej
sprawie $rednia stawka dzienna czynszu najmu wynosila 225 z} brutto, co oznacza, ze najwyzsza stawka wynosila 280
z}l brutto. W tym zakresie wskazano, ze pow6d do pozwu zalaczyt cenniki firm konkurencyjnych, z ktérych wprost



wynika zZe na rynku wystepowaly wyzsze stawki anizeli stawka 225 zt brutto. Nadto powdd ustosunkowujac sie do
opinii bieglego wskazal wprost na wypozyczalnie, ktére stosuja stawki znacznie wyzsze od tych, ktore uwzglednil biegly
- do zarzutow do opinii bieglego zalaczono cennik firmy (...) (dzialajacej na terenie m.in. G., G., S.. S., W.), z ktérego
wynika, Ze na rynku rowniez wystepowala dzienna stawka czynszu najmu w wysokos$ci 350 zt netto tj. 430,50 zl brutto.
Powdd rowniez zalgezyt cennik firmy (...), ktora dzialajac na tozsamym rynku stosuje stawke w wysokoéci 418,20 zt
brutto. Wobec tego zdaniem powodki z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, Ze nie jest prawda,
iz maksymalna stawka czynszu najmu wynosila 430,50 z brutto. To za$ oznacza, ze $rednia stawka czynszu najmu
byta wyzsza od tej ustalonej przez bieglego. Sad I instancji nie zwrécit uwagi na cenniki firm konkurencyjnych w
stosunku do powoda, ktére zostaly zalgczone do akt, a gdyby to uczynil, to zwrécitby uwage, ze do pozwu powod
zalaczyt dokumenty potwierdzajace, ze stawka dzienna czynszu najmu zastosowana w niniejszej sprawie przez powoda
(325 zl netto) nie byla stawka najwyzsza z obowiazujacych na rynku i nie odbiegala od Srednich stawek czynszu najmu.
W ocenie powoda opinia bieglego, na ktérej oparl sie Sad I instancji, nie cechuje sie wiadomosSciami specjalnymi, co
wskazal sam biegly w opinii informujac, Ze opinie sporzadzil na podstawie cennikéw firm konkurencyjnych w stosunku
do powoda pozyskanych z Internetu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od
powddki, wskazujac, iz ustalenia i wywody prawne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, a zarzuty apelacji nie zastluguja
na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktoére odnosza sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji. Oceniajac caly zebrany w
sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. Wszystkie dowody w sprawie zostaly zebrane i przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji,
Sad ten dokonal ich oceny i na ich podstawie ustalil podstawe faktyczng zadania. Sad Okregowy po przeprowadzeniu
kontroli czynnoSci Sadu pierwszej instancji pod katem sprawdzenia, czy Sad ten prawidlowo ocenit zgromadzone
dowody, nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w pierwszej instancji naruszony zostaly art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem - jak
podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci [por. wyrok S.N. z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21].
Zarzut obrazy przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen oraz ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie
argumentami wskazujacymi na to, ze wymienione w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [por. orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2008 r., VI ACa 306/08].

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie poprawna analize i ocene zebranych w
sprawie materialow dowodowych, nie wykraczajac przy tym w zaden sposob poza uprawnienia wynikajace z art. 233
§ 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze ocena mocy i wiarygodnos$ci i dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdyby wykazano,



ze zwiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoS$ci naruszajace zasady doSwiadczenia zyciowego i reguly wlasciwego
kojarzenia faktow. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w orzecznictwie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX nr 172176). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
moze polega¢ wylacznie na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Uchybien tego rodzaju nie sposéb dopatrzy¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie wskazuje
ich tez skarzaca, apelacja bowiem sprowadza sie do afirmacji tezy, iz na podstawie przedstawionych przez powbddke
cennikéw Sad I instancji winien byt uznaé opinie bieglego za niewiarygodna i w konsekwencji ustali¢, iz przedzial
stawek najmu obowigzujacych na rynku jest wyzszy, tym samym za$ stawka zastosowana przez powodke nie moze
by¢ uznana za razaco zawyzona. Sad Okregowy stwierdza jednak, iz biegly, mimo, iz w swojej opinii powolal sie na
cenniki dostepne w Internecie, to jednak dokonat biezacej analizy tych stawek, tacznie z dostepnos$cia ofert na danym
rynku. Wbrew zarzutom skarzacej samo skorzystanie z cennikow internetowych nie §wiadczy o tym, ze opinia nie
wykorzystuje wiedzy specjalnej — wiedza ta potrzebna jest przede wszystkim po to, by ustali¢, ktore ze stawek odnosza
sie do pojazdéow rownowaznych klasa z pojazdem uszkodzonym. Powddka w zarzutach do opinii powotala sie na
wlasne cenniki, jednak Sad Rejonowy shusznie nie uznal ich za dowody mogace podwazy¢ opinie bieglego. Przede
wszystkim cenniki sa niekompletne, sg to zrzuty ekranu, co do ktorych czeéciowo nie mozna stwierdzié, do jakich
pojazdow sie odnosza. Cze$¢ widoczna cennika firmy (...) nie odnosi sie do aut klasy K i uznanych przez bieglego za
réwnowazne klas D i D+, lecz do segmentu E i E L., a wiec nie odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego. To
samo dotyczy cennika firmy (...) — tu powodka powotlala sie na cene pojazdu (...), podczas gdy biegly uzupehiajac
opinie na rozprawie wyjasnil, Ze pojazd odpowiadajacy klasg pojazdowi uszkodzonemu to minivan dostepny za 233
zh. Cenniki firmy (...) zalgczone do pozwu sa nieczytelne, biegly za$ wyjasnil, ze firma ta wypozycza samochody tej
samej klasy co uszkodzony za 189 zk. Cenniki firm (...) rent a car, F. (...) a (...), E., zalaczone do pozwu s3 rowniez
zupelnie nieczytelne, jednoczesnie biegly wskazal, ze pierwsza i ostatnia z tych firm nie majg oddzialu w S., nie moga
zatem by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stawek na rynku lokalnym. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze powbdka nie podwazyta wnioskdéw, jakie pltyna z opinii bieglego, a ocena dowodéw dokonana przez ten sad nie
nosi znamion dowolnoSci. Tym samym wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je, nie zachodzi zatem konieczno$¢ ponownego ich przytaczania.

Powodka zarzucila tez naruszenie art. 361 § 2 k.c., wskazujac, iz refundacja powinna dotyczyé¢ kosztow faktycznie
poniesionych przez poszkodowanego, a nie kosztéw uérednionych. Poglady przytoczone w tej kwestii w apelacji sa
oczywiécie trafne, nie oznacza to jednak, ze moga by¢ zastosowane w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzys$ci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze
odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (patrz uchwata SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51 i wskazane w jej uzasadnieniu orzecznictwo), za$ poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
warsztatow oferujacych najnizsze ceny prac naprawczych. To samo nalezy odnie$¢é do obowigzku poszukiwania przez
poszkodowanego firmy, oferujacej najem pojazdu zastepczego w najnizszych cenach. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
poszkodowanemu zarzuci¢ mozna naruszenie wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku wspoélpracy z dluznikiem,
jezeli $wiadomie lub przez niedbalstwo wybral zaklad oferujacy ustugi w zawyzonych cenach (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64), czy tez dzialanie sprzeczne
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.), Zzgodnie z
ktérym poszkodowany jest zobowigzany zapobiezeniu zwiekszenia sie szkody.

W my$l zatem przytoczonych przepisow ubezpieczyciel nie ma obowiazku zwrdcié wszelkich kosztoéw poniesionych
przez poszkodowanego, lecz koszty, ktore pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Stosownie
bowiem do art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa



dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Testem dla istnienia zwigzku przyczynowego miedzy faktem,
ktory jest przyczyna a faktem, ktory jest skutkiem, jest wyeliminowanie z lancucha zdarzen przyczyny; jezeli w takiej
sytuacji skutek zaistnialby, to rozpatrywane fakty nie pozostaja w relacji przyczynowej. Pozytywny wynik takiego testu
nie pozwala jednak przypisa¢ dtuznikowi odpowiedzialnoSci za wszelkie mozliwe skutki takiego zdarzenia. Nie wolno
bowiem zapomnie¢, iz podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania, czy to z tytulu utraconych korzysci, czy
strat, jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda normalnego
zwigzku przyczynowego, okre$lonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznoSci, szkoda
jest typowym nastepstwem zdarzenia, okre§lanego jako przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2006
r., II CSK 259/06).

W sprawie, ktorej przedmiotem jest zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zakres nastepstw, ktoére moga
by¢é uznane za normalne, powinien wyznacza¢ wzorzec postepowania racjonalnego uczestnika obrotu, ktory za
wynajem pojazdu zastepczego placi z wlasnych $§rodkéw. W takim ukladzie rzeczy poszkodowany w przewazajacej
wiekszoSci przypadkow bedzie zainteresowany wynajmem za cene rynkowa, a nie dowolna, ustalong samodzielnie
przez wynajmujacego. Fakt, ze likwidacja szkody nastepuje z polisy OC nie moze usprawiedliwiaé mniej starannego
postepowania, bo przestaje sie ono mieSci¢ w granicach normalnych nastepstw uszkodzenia pojazdu. Reasumujac,
wbrew zatem wywodom apelacji nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym podlegaja kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621826 § 1 k.c.).

Powstaje zatem pytanie, czy w niniejszej sprawie stawka zastosowana przez strony w umowie najmu razaco odbiega
od stawek rynkowych i czy w zwiazku z tym caly koszt najmu staje sie kosztem nadmiernie wygbérowanym. Sad
Rejonowy odpowiedzial na to pytanie pozytywnie, opierajac sie na opinii bieglego i Sad Okregowy te ocene w calo$ci
podziela. Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wskazujg, iz Srednia stawka najmu pojazdu tej klasy, co
uszkodzony, na rynku lokalnym to 223 zl, za$ stawka maksymalna to 281 z} brutto. W tej sytuacji wynajem pojazdu
przy stawce 325 zl netto, a wiec 399,75 zl brutto oznacza powiekszenie kosztow wynajmu w sposo6b razacy, bo prawie
dwukrotny, jesli wzia¢ pod uwage stawke $rednig i pottorakrotny, biorac pod uwage stawke maksymalng. Dodac
trzeba, ze z przestuchania poszkodowanego wylania sie wla$nie obraz osoby niezainteresowanej faktycznymi kosztami
wynajmu, bo poinformowanej, ze za wynajem placi¢ bedzie zaklad ubezpieczen, a wiec osoby, ktéra nie dolozyla
nalezytej staranno$ci przy wyborze podmiotu, oferujacego najem pojazdu zastepczego.

W oczywisty sposob nie mozna zgodzié sie z wywodem powodki, ze skoro strony umowy zaakceptowaly stawke
najmu, to tym samym uksztalttowaly popyt i podaz, a wskazana stawka staje sie stawka rynkowa. Jesli bowiem
poszkodowany zawiera umowe najmu i zacigga tym samym zobowigzanie do zaplaty czynszu, ale jednocze$nie
przenosi na wynajmujacego prawo do odszkodowania, a w umowie najmu znajduje sie zapis (przytoczony w apelacji
przez powddke), ze w przypadku podpisania umowy cesji poszkodowany bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty
pienieznej za rzecz powoda z tytulu najmu, to w istocie stawka najmu wskazana w umowie nie podlega weryfikacji
wedtug regul gry rynkowej, poszkodowany nie bada bowiem rynku wiedzac, iz za najem nie bedzie musial zaplacié.
Potwierdzil to zreszta sam poszkodowany w trakcie swoich zeznan, stwierdzajac: ,,O tej wypozyczalni powiedzieli
mi w serwisie i powiedzieli, ze oni wszystkim sie zajmg, powiedzieli, ze oni zalatwiaja to z ubezpieczycielem. Ja nie
interesowalem sie, jaka jest stawka i jaki jest koszt najmu. Ja nic nie placilem za najem pojazdu zastepczego”. W tej
sytuacji samo podpisanie przez poszkodowanego cennika trudno uznaé za godzenie sie na stawki zaproponowane
przez powodke w ramach negocjacji przy zawieraniu umowy. Dla poszkodowanego nie bylo bowiem wazne to, jakie
stawki - rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowala powbddka w rozliczeniach z ubezpieczycielem po
nabyciu wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania, gdyz od poczatku byl informowany, Ze to nie on poniesienie ciezar
finansowy najmu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad Rejonowy uznajac szkode zwigzang z najmem pojazdu zastepczego
za naprawiona przez ubezpieczyciela w caloSci, nie naruszyt wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.



Apelacja powddki dotyczy calego wyroku Sadu Rejonowego, a wiec takze roszczenia o zaplate kwoty 200 zi
tytulem analizy prawnej pod katem zasadnoSci wytoczenia powddztwa. Jednak powodka nie przytoczyla zadnej
argumentacji, mogacej podwazy¢ wywdd Sadu Rejonowego w tym zakresie. Wystarczy zatem krotko stwierdzié, iz
Sad Okregowy podziela ocene zasadnos$ci tego roszczenia, dokonana przez Sad I instancji — powddka na zadnym
etapie procesu nie wskazywala, ani nie wykazywala, dlaczego podmiot zawodowo trudniacy sie bezgotéwkowym
najmem pojazdoéw zastepczych i dochodzeniem roszczen od zakladu ubezpieczen potrzebowal takiej analizy i dlaczego
w takim razie wydatek ten mialby zosta¢ uznany za normalne nastepstwo zdarzenia powodujgcego odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego zakladu ubezpieczen.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016 .
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