VIII Ga 156/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. A. M. (1) zlozyl wniosek o zobowiazanie zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. do udostepnienia do wgladu dokumentéw spoétki: faktur przychodowych, faktur
kosztowych, rejestru zakupow i sprzedazy VAT, wyciagdw ze wszystkich rachunkow biezacych spoélki, rozrachunkéw
ze wspolnikami, protokoléw wydania faktycznym uzytkownikom pojazdéw samochodowych zakupionych badz
leasingowanych przez spolke, protokoléw wydania kart platniczych, zestawienia §rodkow trwalych, wykazu maszyn
i urzadzen oraz $rodkow transportu bedacych przedmiotem umowy najmu dzierzawy badz leasingu; za okres od 1
stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz zasgdzenia od uczestnika kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze zarzad nie udostepnil dokumentéw spotki, odmowit udostepnienia dokumentéw w sposéb
dorozumiany, a do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow w tym przedmiocie nie doszlo.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zadal oddalenia wniosku oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze zarzad nie stawial przeszkdéd wnioskodawcy w zapoznaniu sie z dokumentami spoiki.

Postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie z 15 grudnia 2016 .
wniosek A. M. (1) zostal oddalony.

W skardze na postanowienie A. M. (1) wskazal, ze, nastapila omylka w wezwaniu z dnia 17 sierpnia 2016 r., co
do firmy spolki, ktorej dokumentéw wnioskodawca zadal. Podnidsl, ze zarzad nie udostepnil dokumentéow spoélki.
Zarzad odmowit udostepnienia dokumentéw w sposéb dorozumiany, a do zwolania zgromadzania wspdlnikow w tym
przedmiocie nie doszlo.

Postanowieniem z 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w punkcie I oddalit wniosek, w
punkcie II stwierdzil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad Rejonowy nastepujacego stanu faktycznego:
A. M. (1) jest wspdlnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (KRS (...)).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2015 r. A. M. (1) zwrocit sie do zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. do przedlozenia mu protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. z dnia 29 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 17 lipca 2015 1.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. A. M. (1) zwr6cil sie do zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. do przedlozenia mu protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. z dnia 29 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 17 lipca

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. A. M. (1) zwrocil sie do zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o przestanie sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci za 2015 r. w zwigzku z zawiadomieniem go
o terminie Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw, na ktérym ww. dokumenty mialy zostac zatwierdzone.

W odpowiedzi pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. T. M. zostal poinformowany przez spoélke, ze ma dostep do
dokumentoéw spotki w kazdym czasie w siedzibie spolki. Przepis art. 212 par. 1 k.s.h. nie obejmuje wynoszenia czy
wysylania dokumentéw poza siedzibe spolki.

W dniu 5 lipca 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. na ktory zatwierdzono sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dzialalno$ci spotki za rok 2015 r.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w ramach wolnych wnioskow zarzad spotki okazal A. M. (1) zadane przez
niego dokumenty, za wyjatkiem umowy poreczenia, ktéra wnioskodawca posiadal, co potwierdzil.



Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. A. M. (1) zwrdcil sie do zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (KRS
(-..)) do udostepnienia mu w dniu 18 lipca 2016 r. do wgladu wyliczonych ponizej dokumentéw spolki za okres od 1
stycznia 2015 do dnia 30 czerwca 2016 .

- faktur przychodowych.

- faktur kosztowych,

- rejestru zakupow i sprzedazy VAT,

- wyciagdw ze wszystkich rachunkéw biezacych spolki,
- rozrachunkéw ze wspoélnikami,

- protokolow wydania faktycznym uzytkownikom pojazdow samochodowych zakupionych badz leasingowanych przez
spolke,

- protokoléw wydania kart platniczych,
- zestawienia Srodkow?y trwalych,
- wykazu maszyn i urzadzen oraz §rodkow transportu bedacych przedmiotem umowy najmu dzierzawy badz leasingu.

Nadmienil, ze prosbe przesyla z wyprzedzeniem, aby umozliwi¢ zarzadowi przygotowanie dokumentéw na wskazany
termin.

Pismo doreczono spélce w dniu 18 lipca 2016,

Pismem z 17 sierpnia 2016 r. w zwigzku z brakiem reakcji na pismo z dnia 8 lipca 2016 r A. M. (1) zwrdcit sie do
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z zapytaniem czy i kiedy mozliwym bedzie zapoznanie
sie z dokumentami spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., za okres od 1 stycznia 2015 do dnia 30
czerwca 2016 T.

- faktur przychodowych,

- faktur kosztowych,

- rejestru zakupow i sprzedazy VAT,

- wyciagow ze wszystkich rachunkéw biezacych spoiki,
- rozrachunkow ze wspolnikami,

- protokotéw wydania faktycznym uzytkownikom pojazdéw samochodowych zakupionych badzleasingowanych przez
spolke,

- protokoléw wydania kart platniczych,

- zestawienia Srodkow trwalych,

- wykazu maszyn i urzadzen oraz §rodkow transportu bedacych przedmiotem umowy najmu dzierzawy badz leasingu.
Wskazal, ze odpowiedzi oczekuje do dnia 31 sierpnia 2016 r. Pismo doreczono spoélce w dniu 23 sierpnia 2016 .

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. A. M. (1) zwr6cit sie do zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. z zapytaniem w zwiazku z brakiem reakcji na pismo z dnia 17 sierpnia 2016 r., aby zwolal on Nadzwyczajne



Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. oznaczajac na zaproszeniach o zwolaniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow iz przedmiotem Zgromadzenia ma by¢ rozstrzygniecie opisanej powyzej
kwestii. Wskazala, ze uchwala powinna by¢ powzieta w terminie miesigca od dnia zgloszenia niniejszego zadania.

W dniu 27 wrzeénia 2016 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...) spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. na ktérm podjeto uchwale aby nie podwyzszac kapitalu zaktadowego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w odpowiedzi na pismo
z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w imieniu ktorej dzialal zarzad, M. Z. informowal A. M. (1), ze w kazdej chwili moze
zapoznac sie z ksiegami rachunkowymi oraz dokumentami spo6tki. W celu zapoznania sie z ksiegami rachunkowymi
oraz dokumentami spo6lki (...) zostal poproszony o uzgodnienie z zarzagdem spo6lki terminu realizacji uprawnienia
wspolnika okre$lonego w art. 212 par. 1 ksh.

W dniu 3 lipca 2017 r. A. M. (1) wystat wiadomosé elektroniczng z informacjg, ze w dniach od 12 lipca 201 do 14 lipca
2017 1. prosi o przygotowanie dokumentow spotki.

W dniu 12 lipca 2017 r. biuro (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. bylo czynne w godzinach od 7-15, w
dniu 13 lipca 2017 r. w godzinach od 7-15 oraz w dniu 14 lipca 2017 r. w godzinach od 7-15. T. M. nie stawil sie celem
przejrzenia dokumentow.

Zarzad (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest gotowy udostepnié A. M. (1) dokumenty spétki w kazdym
terminie uzgodnionym ze sp6ika.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad poczynil rozwazania prawne o treSci:

»~Na wstepie wskazaé nalezy, ze zadanie ktore zostalo sprecyzowane przez wnioskodawce nie bylo szczegolowe.
Wnioskodawca nie byl wzywany do sprecyzowania zadania bowiem trudno zaktadac, ze bedzie znal szczegélowe dane
dotyczace dokumentbéw, np. daty sporzadzenia, numery faktur, w sytuacji gdy nie miat do nich dostepu. Z drugiej
strony za$ w zalezno$ci od tego jak wniosek zostal sprecyzowany tak obowigzek wykonania tego wniosku spoczywa na
spotce. Spotka musi bowiem wiedzieé jakie dokumenty ma przedstawi¢ wspolnikowi do indywidualnej kontroli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze spdotka wykonala obowigzek przedstawienia wspdlnikowi dokumentéw spdiki, o
czym bedzie mowa nizej.

Whnioskodawca powinien wykazaé (art. 6 k.c), ze dokumenty ktérych wydania zada sa w posiadaniu spéiki.

Brak jest dowodow w aktach sprawy na okolicznos¢, ze spdlka posiada takie dokumenty jak protokoly wydania
faktycznym uzytkownikom pojazdéw samochodowych zakupionych badz leasingowanych przez spéltke oraz protokoly
wydania kart platniczych. Przestuchana w charakterze uczestnika czlonek zarzadu M. Z. zaprzeczyla temu, ze spotka
takie dokumenty posiada. Wobec czego wniosek w tym zakresie, juz z tego wzgledu, ze jest niewykonalny podlegal
oddaleniu.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. prawo kontroli stuzy kazdemu wspdélnikowi. W tym celu wspdélnik lub wspoélnik z
upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty sp6lki, sporzadzaé bilans dla
swego uzytku lub zadaé wyjasnien od zarzadu.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.s.h. zarzad moze odmowi¢ wspolnikowi wyjasnien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i
dokumentow spoélki, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze wspo6lnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem
spoiki i przez to wyrzadzi spolce znaczna szkode.

W myél art. 212 § 3 k.s.h. w przypadku, o ktérym mowa w § 2, wsp6lnik moze zadac rozstrzygniecia sprawy uchwala
wsp6lnikow. Uchwala powinna by¢ powzieta w terminie miesigca od dnia zgloszenia zadania.



Stosownie za$ do art. 212 § 4 ksh wspolnik, ktéremu odmoéwiono wyjaénien lub wgladu do dokumentéw badz ksiag
spolki, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia
do wgladu dokumentow badz ksiag spotki.

Whiosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale lub od uplywu terminu
okreslonego w § 3, w przypadku niepowziecia uchwaly wspélnikéw w tym terminie.

Na gruncie mniejszej sprawy wnioskodawca opieral zadanie na podstawie art. 212 § 4 k.s.h. Zadanie zwolania
zgromadzenia wspolnikow zlozyl w dniu 16 wrzes$nia 2016 r. Wobec tego termin 1 miesiaca (art. 212 § 3 k.s.h.) uplynal
w dniu 16 pazdziernika 2016 r. Wniosek do Sadu Rejestrowego zostal ztozony w terminie opisanym w art. 212 § 4 k.s.h.

Whnioskodawca nie wykazal, ze zarzad odmawia mu udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentow spdtki. A. M. (1)
zwrdcil sie do zarzadu (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. pismem z dnia 8 lipca 2016 r. oraz z dnia
17 sierpnia 2016 r.

Wskazanie w treci pisma z dnia 17 sierpnia 2016 r. jako firmy: (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.”
Sad traktuje jako oczywista omyltke zwlaszcza, ze pismo z dnia 17 sierpnia 2016 r. zostalo zaadresowane prawidlowo,
a ponadto w jego treSci mowa jest o piémie z dnia 8 lipca 2016 r., ktéore dotyczylo (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S..

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze zarzad (...) spdolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nie odmawial
udostepnienia A. M. (2) ksiag i dokumentow spdlki. Wobec czego nie bylo powodéw dla, ktérych A. M. (1) musialby
zadac rozstrzygniecia sprawy uchwala wspolnikéw (art. 212 § 3 ksh) a nastepnie wystepowac na droge sadowa (art.
212 § 4 ksh).

Sad nie dal wiary wnioskodawcy, albowiem jego zeznania pozostaja w sprzecznos$ci z dokumentacja w aktach sprawy
oraz jego zachowaniem, w ramach ktorego mialo dojs¢ do ,,polubownego” zakonczenia sporu. Wskaza¢ nalezy, ze
A. M. (1) zadania przedstawienia dokumentow spdtki wystosowuje wobec spolki regularnie, co zostalo opisane w
stanie faktycznym. Z dokumentacji oraz przestuchania za uczestnika M. Z. wynika, ze wszystkie te Zadania spotykajac
sie z odpowiedzia i przychylnoscig zarzadu spolki. Na zgdanie wnioskodawcy w dniu 5 lipca 2016 r. zostaly mu
okazane dokumenty w trakcie Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (k. 39 verte). Nastepnie w dniach od 12 lipca
do 14 lipca 2017 r. rbwniez w biurze uczestniczki mog} przeglada¢ dokumenty w terminie przez siebie wyznaczonym
ale sie nie stawil. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. strony zgodzily sie na polubowne zakoniczenie sprawy,
poprzez udostepnienie wnioskodawcy dokumentéw w dniu 4 grudnia 2017 r. w godzinach 10.00-15.00. Uczestniczka
przedlozyla dokumentacje. Na kolejnej rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy potwierdzil, ze wyszed! z uczestnikiem
przed godzing 15.00, tj. o0 godz. 14.30.

W odpowiedzi na zadanie dnia 16 wrzeSnia 2016 r. (k. 23) pelnomocnik spotki wskazal, pismem z dnia 17 pazdziernika
2016 1. (k. 42 verte) ze w kazdej chwili moze zapoznac sie z ksiegami rachunkowymi oraz dokumentami spotki. W celu
zapoznania sie z ksiegami rachunkowymi oraz dokumentami spolki (...) zostal poproszony o uzgodnienie z zarzadem
spolki terminu realizacji uprawnienia wspolnika okre$lonego w art. 212 par. 1 k.s.h. Nastepnie na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspo6lnikow w dniu 27 wrzesnia 2016 r. zadnych wnioskow w zakresie indywidualnej kontroli nie
skladal.

W ocenie Sadu Rejestrowego zarzad uczestnika udostepnia A. M. (1) dokumenty przez niego zadane. Nie ma on
przeszkod wich obejrzeniu. Mimo tego monituje uczestniczke o okazanie dokumentacji, nie przychodzi na wyznaczone
przez siebie terminy na zapoznanie sie z dokumentacja, a gdy juz przyszedl wychodzi przed czasem wyznaczonym na
przejrzenie dokumentacji.

Uprawnienie wspolnika zostalo w ocenie Sadu w pelni zrealizowane przez spolke.



Uprawnienie wspolnika nie moze prowadzi¢ do destabilizowania i zaklocania dzialalno$ci spotki tylko jego celem
jest indywidualna kontrola wspolnika. Wnioskodawca nie wykorzystuje swojego uprawnienia do celu w jakim zostalo
wprowadzone do k.s.h. Realizacja prawa indywidualnej kontroli co prawda moze sie odbywaé "w kazdym czasie".
Przyjaé nalezy, ze prawo to moze by¢ realizowane w normalnych godzinach urzedowania spolki, a gdy jest to niezbedne
dla wspdlnika réwniez poza godzinami, o czym zarzad powinien by¢ uprzedzony. Nie ma zadnego dowodu, ze spotka
uniemozliwia wnioskodawcy prawo do indywidualnej kontroli w godzinach urzedowania. Prosba o uzgodnienie
konkretnego terminu realizacji prawa jest dla Sadu Rejestrowego zrozumiala, wynika z potrzeby przygotowania
dokumentacji, zapewnienia pracownika. Przy czym brak jest w sprawie dowodu, ze wnioskodawca, taki termin
przejrzenia dokumentacji probowatl z uczestniczkya uzgodnié. Natomiast na wyznaczony przez siebie termin sie nie
stawil, co wynika z notatki, k. 102.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy ustnie dokonal nieskutecznej zmiany zadania
poprzez wskazanie, aby dokumenty zostaly udostepnione wnioskodawcy dzialajacemu wespo6t z ksiegowym W. M..
Przepis art. 212 § 1 ksh moéwi o tym, ze prawo indywidualnej kontroli przystuguje wspélnikowi lub wspolnikowi wraz z
upowazniona przez siebie osoba. Przy czym w tre$ci wniosku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. wynika, ze wnioskodawca
zadal, aby dokumentacje tam wskazang udostepnic¢ mu osobiscie. Wobec czego Zadanie zgloszone na rozprawie w dniu
14 grudnia 2017 r. aby dokumenty zostaly udostepnione wnioskodawcy dzialajacemu wespo6l z ksiegowym W. M. jest
w istocie zmiang zadania wniosku, a dla takiej zmiany kodeks postepowania cywilnego przewiduje forme pisemna
(art. 193 § 2 (1) kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc). W tym stanie rzeczy zmiana zgdania nie byla skuteczna i nie miala wplywu
na tok postepowania.

Brak ksiegowego na przegladaniu dokumentéw w dniu 4.12.2017 nie moze wiec by¢ czynnikiem obciazajacym
uczestnika. Zgodnie z wnioskiem przy przegladaniu mial by¢ obecny wnioskodaweca i byt obecny. Juz wystepowanie na
przegladaniu pelnomocnika zawodowego wynikalo z dobrej woli spo6iki, albowiem nie bylo objete zadaniem zar6wno
W niniejszej sprawie jak i w pismach kierowanych do spélki przed wniesieniem sprawy do Sadu

Sad Rejestrowy pominat w ustaleniach dokumenty wykazujace wierzytelno$¢ spétki wobec wnioskodawcy, albowiem
nie maja znaczenia w sprawie. Sad Rejestrowy nie ustala bowiem z jakiej przyczyny wnioskodawca wystepuje do spotki
o udostepnienia dokumentow, lecz czy to spotka wykonuje ten obowiazek w niniejszej sprawie udostepnia dokumenty
wnioskodawcy i nie utrudnia mu zapoznania sie z nimi. Stan zdrowia czlonka zarzadu réwniez nie mial wplywu
dla wyniku postepowania. Mie¢ nalezy na uwadze, ze nie mogl uzasadniac¢ nie zwolania zgromadzenia wspolnikow
na zadanie wspoélnika. Przy czym bylaby ta ewentualno$é oceniana tylko w sytuacji gdyby wspolnikowi rzeczywiscie
zarzad odmawial okazania dokumentéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W pkt II orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, stosowanie do ktérego kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim dzialaniem w sprawie.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci, zarzucitl:
Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w ustaleniu, ze spdtka
wykonata obowiazek przedstawienia wspdlnikowi dokumentéw spotki; wnioskodawca nie wykazal, ze zarzad odmawia
mu udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentoéw spo6lki, pomimo tego, ze z materialu dowodowego wynikaja wnioski
przeciwne

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 i 2 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze w innych przypadkach niz okre$lonych w art. 212 § 2 k.s.h. spétka moze odmoéwié wykonania prawa
wspolnika do wykonywania prawa kontroli.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku i zobowiagzanie zarzadu do udostepnienia wnioskodawcy do wgladu dokumentéw zgodnie z wnioskiem i
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z
pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz od uczestnika kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie oraz opart rozstrzygniecie o
wladciwe przepisy prawne, a tym samym nie naruszy! granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazaé nalezy, ze o naruszeniu powyzszego przepisu nie stanowi odmienna od sagdu ocena zgromadzonego materialu
dowodowego dokonana przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia, a obiektywne przestanki, takie jak zasady
logicznego rozumowania i do$wiadczenie zyciowe. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy w calo$ci aprobujac stanowisko
sadu I instancji, podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, nie widzgc potrzeby ich ponownego,
szczegOlowego powtarzania.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Dla wykazania stusznoéci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostata
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzil. Powolujac sie na powyzszy zarzut w rzeczywistosci ograniczyl
sie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu dokonanej przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie
podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodéw, w pelni mieszczacej sie w ramach zakre$lonych
przepisem art. 233 §1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze istotg niniejszego postepowania jest umozliwienie wspoélnikowi uzyskania
dostepu do dokumentéw spolki, co jest niezalezne zaréwno od przyczyn takiej jego woli, jak i innych okolicznosci po
stronie spolki, ktora tych dokumentéw nie udostepnia. Oznacza to, ze przedmiot sprawy nalezy pojmowac wasko, jako
chec¢ dostepu do okreslonych dokumentéw, z ktéra skorelowany jest obowiazek spo6iki do ich udostepnienia.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi. W tym celu wspdélnik lub wspoélnik z
upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla
swego uzytku lub zadaé wyjasnien od zarzadu. § 2 tego przepisu stanowi, ze zarzad moze odmowié¢ wspolnikowi
wyjaénien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentow spolki, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze wspdlnik
wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spo6lki i przez to wyrzadzi spoélce znaczng szkode. Jednoczes$nie,
stosownie do treéci § 3 przytoczonego przepisu, w przypadku, o ktérym mowa w § 2, wspolnik moze zadac
rozstrzygniecia sprawy uchwala wspolnikéw. Uchwala powinna by¢ powzieta w terminie miesiaca od dnia zgloszenia
zadania. Przy tym wspdlnik, ktéremu odméwiono wyjasnien lub wgladu do dokumentéw badz ksiag spotki, moze



zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu do udzielenia wyja$nien lub udostepnienia do wgladu
dokumentow badz ksiag spolki (art. 212 § 4 k.s.h.).

Majac na uwadze powyzsze, analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze spélka (...)
nie odmawiala udostepnienia wnioskodawcy ksigg i dokumentéw, o ktore ten wnioskowal. Wobec czego brak byto
podstaw, dla ktorych A. M. (1) musialby zada¢ rozstrzygniecia sprawy uchwala wspolnikéw, a takze wystepowaé na
droge sadowa. Jakkolwiek w istocie spolka nie ustosunkowywala sie kazdorazowo do pism wnioskodawcy, to nie
mozna przyjaé, ze takie zachowanie stanowilo dorozumiang odmowe.

Uczestnik nie odmawial w zadnym momencie dostepu do zadanych dokumentoéw, a wrecz przeciwnie — informowat
o mozliwos$ci ich przegladania w godzinach pracy sp6lki, co wypelnia znamiona umozliwienia realizowania przez
wspolnika prawa wynikajacego z treSci art. 212 k.s.h. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze to wnioskodawca zachowywal
sie nierzetelnie, albowiem nie pojawial sie na wyznaczonych przez siebie terminach i, jak slusznie zauwazyl Sad
Rejonowy, nawet w toku sprawy, gdy mial mozliwo$é zapoznania sie z wnioskowana dokumentacja, skorzystat z tego
prawa w ograniczonym zakresie, wychodzac przed czasem. Nie zyskuje aprobaty Sadu twierdzenie o nieprawidlowych
warunkach do przegladania dokumentacji w dniu 4 grudnia 2017 r., albowiem z punktu widzenia realizacji prawa
wspoélnika do przegladania dokumentéw sp6lki, nie mialo to zadnego znaczenia, a ponadto okoliczno$¢ ta nie zostala
w zaden sposdb wykazana.

Podsumowujac, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze brak jest podstaw do stawiania tezy o jakimkolwiek utrudnianiu
przez spélke realizowania swoich praw przez A. M. (1). Wrecz przeciwnie, wnioskodawca byl informowany o
mozliwo$ci wykonywania kontroli dzialalno$ci spolki, jednak nie korzystal z niego z nalezyta dbaloscia, a wiec
brak mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja obcigza wylacznie jego. Uprawnienie wspoélnika zostalo w pelni
zrealizowane przez spolke, ktéra nadto byla chetna do polubownego zatatwienia sprawy nawet w toku postepowania
przed sadem I instancji.

W tej sytuacji nie sposob przychylic sie do zarzutow apelacji, co skutkuje jej oddaleniem — na podstawie art. 385 k.p.c.
(pkt I).

O kosztach postepowania, w pkt I, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.
Wysoko§¢ kosztow naleznych uczestnikowi od wnioskodawcy ustalil na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).
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