Sygn. akt VIII Ga 138/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 13 kwietnia 2017 r. powdd Skarb Panstwa — Prezes Krajowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wnidst o zasadzenie od pozwanego J. N. kwoty 68 613,50 zl z odsetkami za op6Znienie od 15 marca
2017 1. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Kwoty tej powo6d domagal sie tytulem kary
umownej za op6znienie w przekazaniu certyfikatu producenta systemu okablowania strukturalnego zastosowanego
przez pozwanego przy realizacji rob6t budowlanych na podstawie umowy z 16 wrze$nia 2015 r. nr OA- (...) (za okres od
25 marca 2016 r. do 15 lutego 2017 r. w wysokoSci 200 z1 dziennie) oraz odszkodowania tytulem uzyskania certyfikatu
we wlasnym zakresie (3.013,50 z}).

Dnia 9 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Koszalinie wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty (sygn. akt V GNc 993/17), od ktérego pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucil, Zze zadanie przez powoda zaplaty
stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.), a kare umowna nalezy zmiarkowac¢ (art. 484 § 2 k.c.).

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 10.000 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 15 marca 2017r. (punkt I sentencji), oddalil pow6dztwo w pozostalej czes$é
(punkt IT sentencji), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 4.590 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego (punkt
III sentencji) oraz nakazal Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Koszalinie
515 zk tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy
(punkt IV sentencji).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony 16 wrze$nia 2015 r. zawarly umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych,
ktorej przedmiotem byla realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozbudowa wraz z modernizacja budynku,
w ktorym miesci sie siedziba P. Terenowej KRUS w C. przy ul. (...)”. Do obowiazkéw pozwanego nalezalo m.in.
dostarczenie zamawiajagcemu — w terminie 12 tygodni od koncowego bezusterkowego odbioru przedmiotu umowy —
certyfikatu wystawionego przez producenta zastosowanego systemu okablowania strukturalnego potwierdzajacego
udzielenie 25-letniej gwarancji na ten system. Pozwany zobowigzany byl do zaplaty powodowi kar umownych za
opbznienie w przekazaniu certyfikatu na zastosowany system okablowania strukturalnego w wysokosci 200 zl za
kazdy dzien opdznienia, liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym minat termin wyznaczony na przekazanie
certyfikatu. Pozwany prawidlowo wykonal roboty budowlane objete umowa; strony podpisaly bezusterkowy protokot
koncowy odbioru robét. Koncowy odbidr zadania nastgpil 31 grudnia 2015 r., a dwunastotygodniowy termin na
dostarczenie certyfikatu uptynat 24 marca 2016 r. Pozwany nie dostarczyt powodowi certyfikatu systemu okablowania,
wiec powod zwrdcit sie do pozwanego o niezwloczne przekazanie go KRUS. Pismo zostalo wystane do pozwanego
dwukrotnie. Ponadto powod wysylal pozwanemu wiadomosci e-mail oraz probowal skontaktowac sie w tej sprawie
telefonicznie. Wobec braku reakcji pozwanego powod 15 lutego 2017 r. z pomoca firmy (...) uzyskal potrzebny
certyfikat za cene 3.013,50 zl brutto. Dnia 28 lutego 2017 r. pozwany otrzymal pismo powoda z 22 lutego 2017 r., w
ktérym powdd wezwal pozwanego do zaplaty — w terminie 14 dni od otrzymania wezwania — lacznie 68.613,50z1. Na
te kwote skladala sie kwota 3.013,50 z} tytulem zwrotu kosztéw certyfikacji oraz 65.600 zl tytulem kary umownej za
op6Znienie w niedostarczeniu certyfikatu zaplaty (od 25 marca 2016 r. do 15 lutego 2017 r.).

Sad pierwszej instancji ocenil, Ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne. Wskazal, ze dostarczenie powodowi certyfikatu
zastosowanego systemu okablowania byto jednym z zobowigzan umownych pozwanego, a tego zobowigzania nie
wykonal pomimo wezwan ze strony powoda. Pozwany w procesie nie przeczyl, Ze zobowiazania tego nie wykonal.
Powdd zasadnie powierzyt uzyskanie niezbednego certyfikatu podmiotowi trzeciemu. Koszt tego wykonania, jako
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, obcigza pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Dlatego
powodztwo nalezalo uwzglednié co do kwoty 3.013,50 zl. Jednoczeénie ocenil, Ze naliczenie kary umownej za
niewywigzanie sie przez pozwanego z tego obowiazku umownego jest zasadne. Kwestia dostarczenia certyfikatu byla
na tyle istotna, ze zostala uregulowana odrebnie w tre$ci umowy jako jedno ze zobowigzan umownych pozwanego.



Odrebnie takze uregulowano prawo powoda do naliczenia kary umownej za niedostarczenie tego certyfikatu.
Te postanowienia umowne uprawniaja powoda jednoznacznie do nalozenia na pozwanego takiej kary umownej,
zgodnie z treécig art.483 § 1 k.c. Kara ta jest jednak razaco wygoérowana i nalezalo podda¢ ja miarkowaniu na
podstawie art. 484 § 2 k.c., poniewaz zachodzily obie przestanki miarkowania kary umownej, ktérymi sa wykonanie
zobowiazania w znacznej czeéci oraz razace wygorowanie kary umownej. Umowa zostala w calo$ci przez pozwanego
wykonana, a roboty zostaly odebrane w caloéci bez zastrzezen, co bylo bezsporne. Dostarczenie certyfikatu bylo wobec
gtownego przedmiotu umowy $wiadczeniem ubocznym, a interes powoda, pomimo braku dostarczenia certyfikatu,
byt chroniony poprzez roszczenie z gwarancji i rekojmi pozwanego jako wykonawcy z umowy o roboty budowane. Kara
umowna w kwocie 65.600 zl byla jednak razaco wygoérowana. Powod poniost szkode w zwigzku z naruszeniem przez
pozwanego umowy, poniewaz obciazony zostal kosztami certyfikacji przez podmiot trzeci. Wynagrodzenie pozwanego
wynioslo 399.580,18 zl netto, wiec dochodzone roszczenie stanowi blisko 17,2% calo$ci otrzymanego wynagrodzenia,
a ponadto zwigzane jest z naruszeniem obowigzku o charakterze ubocznym w stosunku do calego przedmiotu umowy.
Z tego powodu kare umowng nalezalo zmiarkowaé do kwoty 6.986,50 zl. O kosztach postepowania orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), rozdzielajac koszty w proporcji procentowej do stopnia
wygranej i przegranej kazdej ze stron.

0Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do kwoty 6 987 zlotych
(w zakresie punktu I oraz w konsekwencji punktow III i IV). Wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego 3.013,50 z} z odsetkami ustawowymi od 15 marca 2017 r., oddalenie powo6dztwa w pozostalym
zakresie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, oraz
odstgpienie od nakazania $ciggniecia od pozwanego nieuiszczonej oplaty od pozwu; ewentualnie wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

« art. 471 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze mozliwe jest zasadzenie odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c., jak i kary umownej,

« art. 483 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze mozliwe jest zasadzenie obok kary
umownej odszkodowania,

2. za$ z ostroznoSci — naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez bledna, sprzeczng z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logika ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledna wykladnie o$wiadczen woli,
powodujaca oceng, ze strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej wraz z odszkodowaniem
(kumulatywnej kary umownej), jak réwniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez bledne
zastosowanie i niedostateczne uwzglednienie okolicznoS$ci przemawiajacych za zmiarkowaniem kary umownej, ktore
powinno prowadzi¢ do ustalenia kary umownej na poziomie 3.013,50 zk.

Powdd zlozyl odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze zmiarkowanie kary umownej do kwoty 3 013,
50 zk. byloby niczym nieuzasadnione i wypaczatoby jej sens.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym. W ramach
tego postepowania sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie (w granicach apelacji), jednak tylko w
granicach zaskarzenia, co wynika z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji bierze z urzedu pod uwage niewaznoséc



postepowania, ktdra w niniejszej sprawie nie wystepowala. Nalezy wyjasni¢, ze sad drugiej instancji nie jest zwiazany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego, ale wiaza go zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego (zob. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, z moca zasady prawnej). Podstawa rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 382 k.p.c., jest
material dowodowy zgromadzony zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i postepowaniu apelacyjnym.
Wedhug art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla powolaé sie na
nie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Pozwany wskazal warto$é przedmiotu zaskarzenia 6.987 zt (apelacja, k. 119) oraz zakres zaskarzenia (zaskarzenie
w cze$ci punktu I oraz — w konsekwencji — punktéw III i IV). Zaprezentowal réwniez w apelacji i podczas
rozprawy apelacyjnej stanowisko procesowe, ktére sprowadzalo sie do tego, ze pozwany w postepowaniu apelacyjnym
kwestionowal zasadzona od niego na rzecz powoda kwote 6.986,50 z} zasadzona tytutem kary umownej. Wprawdzie
w apelacji pozwany podnosil takze, ze powodowi nie nalezy sie zasadzone na jego rzecz odszkodowanie, ale z
tym stanowiskiem pozwanego nie korespondowal wskazany przez niego zakres zaskarzenia oraz zakres apelacji.
Jesli pozwany zamierzal podwazaé¢ zasadno$¢ zasadzenia od niego na rzecz powoda kwoty 3.013,50 zl tytulem
odszkodowania, to powinien byl roéwniez w tej czeSci zaskarzy¢ wyrok Sadu pierwszej instancji czy zaréwno co do
kwoty odszkodowania 3.013,50 zl, jak i co do kwoty 6.986,50 zl tytutem kary umownej. Tymczasem pozwany zaskarzyt
wyrok tylko co do kwoty 6.986,50 zt zasadzonej tytulem kary umownej. W konsekwencji zasadzone odszkodowanie
nie stanowilo przedmiotu postepowania apelacyjnego, a sformulowane w tym zakresie zarzuty nalezalo pomina¢ jako
bezprzedmiotowe (przypomnieé nalezy, ze sad drugiej instancji nie jest co do zasady zwigzany zarzutami apelacyjnymi
naruszenia prawa materialnego, a takie wlaénie zarzuty pozwany formulowal). Rowniez wobec powyzszej oceny
bezprzedmiotowe stalo sie rozwazenie podniesionego — jak wskazal pozwany ,,z ostroznoséci” — zarzutu naruszenia
prawa procesowego w postaci swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut ten sprowadzal sie do kwestii
zasadzenia kary umownej obok odszkodowania, czyli wykraczalo poza granice apelacji i zaskarzenia.

Rozwazy¢ nalezalo natomiast podniesiony — zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 484 § 2 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Na tej podstawie dluznik, powolujac
sie na ktoragkolwiek z wymienionych w przepisie przeslanek (wykonanie zobowigzania w znacznej czesSci lub razace
wygbrowanie kary umownej), moze domagac sie zmniejszenia (zmiarkowania) kary umownej. Wyjasnic¢ nalezy, ze
stosownie do art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zasadg jest wiec, ze kara umowna nalezna jest wierzycielowi w zastrzezonej w umowie wysokosci, a dtuznik
jedynie wyjatkowo — na podstawie art. 484 § 2 k.c. — moze domaga¢ sie zmniejszenia tej kary.

Przenoszac zagadnienie kary umownej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo zauwazyc¢, ze strony byly zgodne, izw
§ 15 pkt 12 umowy (k. 16) ustalily kare umowna, ktora byla nalezna powodowi od pozwanego w przypadku opdznienia
w przekazaniu certyfikatu zastosowanego systemu okablowania strukturalnego. Wysoko$¢ kary z tego tytutu strony
ustalily na 200 zl za kazdy dzien opdznienia (od dnia nastepujgcego po terminie wyznaczonym na przekazanie
certyfikatu). Termin przekazania certyfikatu roéwniez strony okreélity w umowie; zgodnie z § 11 ust. 4 umowy (k.
11) pozwany mial przekazaé powodowi certyfikat systemu okablowania w terminie do 12 tygodni od koncowego
(bezusterkowego) odbioru robét objetych umowa. W procesie niesporne bylo, ze konicowy bezusterkowy odbi6r robot
nastgpit 31 grudnia 2015 r. Termin 12 tygodni na przekazanie przez pozwanego certyfikatu upltywat w konsekwencji 24
marca 2016 r. Pozwany nie przekazal powodowi wymaganego certyfikatu w terminie, ani po jego uplywie (okolicznoéci
tej pozwany w procesie nie kwestionowal), dlatego powo6d 25 marca 2016 r. rozpoczal naliczanie kary umowne;j.
Z uwagi na niesporny fakt, ze pozwany nie przekazal powodowi wymaganego certyfikatu, pomimo wielokrotnych
prob kontaktu ze strony powoda, powod zlecit wykonanie certyfikacji systemu okablowania podmiotowi trzeciemu.
Certyfikat tym sposobem powod uzyskal 15 lutego 2017 r., ponoszac koszt w wysokoéci 3.013,50 z} brutto (faktura
VAT, k. 52). Z tego powodu powdd obciazyt pozwanego kare umowna za okres od 25 marca 2016 r. do 15 lutego 2017



r. Dnia 28 lutego 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej (65.600 zl) w terminie 14 dni, ktéry uptywat
14 marca 2017 T.

Okres przyjety przez powoda do obliczenia kary umownej nie byt kwestionowany przez pozwanego. Sad pierwszej
instancji ocenil, zgodnie z Zadaniem pozwanego co do miarkowania kary umownej, ze zachodza przestanki z art.
484 § 2 k.c. zmniejszenia wysokoSci kary umownej. Wzial pod uwage, ze w pozostalym zakresie (z wylaczeniem
niedopelnienia obowiazku przekazania certyfikatu) pozwany wykonal umowe bezusterkowo, co byto poza sporem
stron. Ponadto kare umowna ocenit za razaco wygoérowang, poniewaz wynagrodzenie nalezne pozwanemu z tytulu
wykonania umowy wynosilo 399.580,18 zl netto a ustalona przez powoda kara umowna (65.600 z}) stanowi jej istotna
cze$¢ (blisko 17,2%). Zarazem uwzglednil, ze zobowiazanie przekazania certyfikatu miato charakter uboczny wzgledem
przedmiotu umowy, ktérym bylo wykonanie rob6t budowlanych.

Whbrew stanowisku pozwanego nie mozna uznaé¢ w okolicznoS$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, ze ustalona
przez powoda kara umowna zastuguje na zmiarkowanie w stopniu wyzszym niz przyjety przez Sad pierwszej instancji.
Jak wskazano, jedna z przestanek miarkowania jest sytuacja, gdy kara umowna jest ,razaco wygérowana”. Wyrazenie
srazaco wygorowana” jest zwrotem niedookreSlonym, charakteryzujacym sie pewnym zakresem nieostroéci.
Jednocze$nie trzeba podkreslié¢, ze art. 484 § 2 k.c. nie stanowi o zwyklym wygoérowaniu kary umownej, lecz tylko
takim, ktory ma charakter razacy, czyli — zgodnie ze znaczeniem jezykowym — dajacy sie latwo stwierdzi¢, wyrazny,
oczywisty, niewatpliwy, bezsporny, bardzo duzy (zob. Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://
sjp.pwn.pl/doroszewski/razacy;5488939.html). Nie stanowi zatem przeslanki miarkowania kary umownej kazde
wygobrowanie kary umownej, lecz jedynie przypadki szczegblne, ewidentne, dostrzegalne bez trudu.

Zgodnie z pogladami doktryny przy ocenie razacego wygbérowania kary umownej nalezy ocenié: czy kara umowna
byla razaco wygbérowana w chwili jej ustalania w umowie, na ile obiektywnie uwzgledniono przy jej ustalaniu
rozmiar niemajatkowych uszczerbkéw wierzyciela na skutek zachowania stanowiacego przeslanke kary umownej,
jakiej faktycznie szkody doznal wierzyciel, a takze, jakie niedogodnoéci (w tym niematerialne) ponidst wierzyciel
z uwagi na zachowanie sie dluznika stanowigcego podstawe kary umownej (zob. W. Borysiak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el., komentarz do art. 484 k.c.). Z kolei w przypadku miarkowania kary umowne;j
na podstawie przestanki znacznego wykonania zobowigzania nalezy oceni¢, w jakim stopniu zostalo wykonane.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze wysoko$¢ kary umownej powinna odpowiadaé wartosci
poniesionej przez powoda szkody. Istota kary umownej sprowadza sie do tego, ze przystuguje niezaleznie od wysoko$ci
faktycznej szkody wierzyciela. Jej wysoko$é ma jedynie pewne znaczenie przy ocenie, czy kara umowna jest razaco
wygbrowana, co wskazano powyzej. Gdy faktyczna szkoda jest nizsza niz kara umowna, to kara umowna moze zostaé
zmniejszona na podstawie art. 484 § 2 k.c., ale niekoniecznie do wysoko$ci faktycznej szkody, bowiem ocenie podlegaja
roéwniez inne niedogodnosci wierzyciela, jakich doznat.

Szkoda, jakiej faktycznie doznal powdd z tytulu niewykonania przez powoda zobowigzania stanowiacego podstawe
kary umownej wyniosla 3.013,50 zl, czego pozwany nie kwestionowal. Powdd wielokrotnie usilowal wymoc na
pozwanym wykonanie obowigzku umownego tj. przedlozenia certyfikacji — kontaktowal sie z nim pisemnie i
telefonicznie. Spowodowalo to stan, ze powod przez niemal rok (od marca 2016 r. do lutego 2017 r.) nie dysponowat
certyfikatem, ktory mial obowigzek dostarczy¢ mu pozwany. Przekazanie tego certyfikatu mialo dla powoda istotne
znaczenie, czego wyrazem jest juz sam fakt, ze niewykonanie tego zobowigzania zostalo ustalone jako przestanka
obcigzenia pozwanego kara umowna. Certyfikat ten, jak wynika z § 11 ust. 4 umowy, mial potwierdza¢ gwarancje
producenta na okres 25 lat. Tym samym shuzyl zabezpieczeniu ewentualnych roszczen powoda. Wysokos$¢ kary
umownej (200 zl dziennie) nie jawi sie jako razgco wygoérowana. Jej ostateczna wysoko$¢ — obliczona przez powoda
— wynika z faktu, ze pozwany uchylal sie od wykonania zobowigzania i w koficu zobowigzania tego nigdy nie wykonal,
pomimo ponaglen powoda. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze oprocz kosztdéw, jakie wydal powodd na uzyskanie
certyfikatu z innego zrodla, powod musial przeznaczy¢ na te dzialania pewien czas, wlozy¢ w to pewien wysilek, co nie
jestbez znaczenia przy ocenie, czy kara umowna jest razaco wygorowana. Okoliczno$ci te nie mialby miejsca natomiast
gdyby pozwany zobowigzanie wykonal.



Ocena wszystkich powyzszych okolicznosSci prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych
zmniejszenie naleznej powodowi kary umownej do kwoty ponizej 6.986,50 zl, czyli zasadzonej przez Sad pierwszej
instancji. Kwota ta stanowi zaledwie ok. 10% kary ustalonej przez powoda (65.600 zl) oraz niespelna 2%
wynagrodzenia pozwanego (399.580,18 zl netto), jakie otrzymal za wykonanie umowy. Zmniejszenie kary umownej
w wiekszym rozmiarze prowadziloby w niniejszej sprawie do wypaczenia istoty oraz celu kary umowne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacje oddalono, wiec pozwany przegral sprawe. W tej sytuacji pozwany jest zobowigzany zwrdci¢ powodowi
koszty procesu (art. 98 k.p.c.). W ramach obowiazku zwrotu kosztow zawiera sie obowigzek zwrotu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym (art. 99 k.p.c.). Koszty nalezne powodowi wynosza 900 zk.
Kwote te ustalono jako 50% stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika — § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1799).
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