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UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powodowie: M. B. oraz W. B. bedacy wspolnikami spotki cywilnej ,,100% spoltka cywilna”
wnie$li do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej (...) o solidarng zaplate
na ich rzecz kwoty 6. 278, 73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty: 935, 52 zl od dnia
20 listopada 2015 roku (przy czym do 31 grudnia 2015 roku odsetek ustawowych), 5.343, 21 zt od dnia 14 stycznia
2016 roku oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 17 lipca 2015
roku zlecili spedytorowi — (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zorganizowanie przewozu
900 meskich czapek z daszkiem z H. do siedziby w S.. Wyjasnili, Ze na czas transportu czapki zlozono i ulozono w
rzedzie jedna za drugg, kazde 25 czapek owinieto folig i zapakowano do 36 kartonoéw zbiorczych, ktére nastepnie
po 4 umieszczono w kartonach transportowych. Powodowie wskazali, ze w dniu 1 sierpnia 2015 roku przedmiotowy
towar zostal odebrany od nadawcy i dostarczony do terminala w C., za$§ w dniu 5 sierpnia 2015 roku przesytka wraz z
innymi przesytkami zostala zaladowana do kontenera, ktéry dostarczono do portu w C., nastepnie w dniu 8 sierpnia
2015 roku przedmiotowy kontener zaladowano na statek, ktéry dostarczyl go do portu w H. w dniu 9 wrzesnia 2015
roku. Powodowie podali, ze w dniu 9 wrzeénia 2015 roku spedytor zlecil przewoznikowi przewoz kontenera z portu
w H. do magazynu spedytora w L., co nastapilo w dniu 10 wrzesnia 2015 roku. Strona podniosla, ze w magazynie
spedytora roztadowano kontener z przesytkami i stwierdzono uszkodzenie czesci przesylek, w tym 4 z 9 kartonow
transportowanej przesytki do powodéw. Powodowie wskazali, ze laczne koszty przewozu przedmiotowej przesylki
wyniosly 2.849, 63 zl brutto, w tym 2.620, 22 z} netto tytulem frachtu, 112, 33 z} tytulem podatku VAT od oplat za
transport na terenie C. oraz 48, 69 zt z tytutu skladki ubezpieczeniowej. Podali, ze w dniu 28 wrzeénia 2015 roku
poinformowali spedytora uszkodzeniach stwierdzonych w przewozonym towarze — 4 kartony, zawierajace lacznie 400
sztuk czapek byly powgniatane, co przelozylo sie na uszkodzenie czapek — 82 sztuk w cenie produkcyjnej 7, 60 USD
za sztuke oraz 318 sztuk czapek w cenie produkcyjnej 7, 80 USD za sztuke. Powodowie wyjasnili, ze spedytor posiadatl
ubezpieczenie w zakresie obejmujacym powyzsza przesylke u strony pozwanej, natomiast przed dokonaniem ogledzin
uszkodzonego towaru rozdali lub sprzedali za symboliczna ,zlotéwke” 82 dwie czapki (...) oraz 218 czapek z napisem
(...) w celach marketingowo — promocyjnych, stad ogledzinom inspektora poddanych zostalo wylacznie 100 czapek
z napisem (...) w cenie produkcyjnej 7, 80 USD za sztuke. W wyniku ogledzin inspektor ustalil, ze szkoda zwigzana
byla z niewlasciwym rozmieszczeniem przesylek w kontenerze przez oddzial spedytora w C., a nadto, iz wady nie
maja charakteru nieodwracalnego — przywrdcenie ich do stanu poprzedniego jest mozliwe poprzez prasowanie, w
konsekwencji czego szkoda oszacowana zostala na kwote 460 zl. Nadto, w zakres szkody wchodzily proporcjonalne
koszty frachtu w wysokoéci 390, 47 zt oraz 10 % utraconego zysku w kwocie 85, 05 zl, stad decyzja z dnia 19 listopada
2015 roku ubezpieczyciel ustalil bezsporny rozmiar szkody na kwote 935, 52 zl. Powodowie podniesli, ze nie zgadzajac
sie z decyzja pozwanej wnie$li od niej odwolanie, w wyniku ktorego pozwana nie zmienila swoje stanowiska. Nadto
podali, Ze pozwana nie wyplacita nawet odszkodowania w bezspornej wysokosci. Na kwote dochodzona pozwem
zlozylo sie: warto$é fakturowa uszkodzonych czapek — 3.087, 32 zt (100 sztuk x 7, 80 USD — w przeliczeniu na zlote
przy kursie 2, (...)), koszty frachtu — 2.2620, 62 zt oraz 10 % utraconego zysku — 570, 79 zt (obliczone jako 10 % sumy
kwot 2.620, 62 zt oraz 3.087, 32 zl).

Pozwana w zlozonej odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma pozwana podniosla, ze kwestionuje roszczenie co do zasady
jak i wysoko$ci, wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe zapakowanie towaru i brak oznaczen
odnos$nie zalecanego sposobu przewozu towaru. Podkreslila, ze spedytor nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niewlasciwe
opakowanie, w tym niezamieszczenie oznaczen zabezpieczajacych na opakowaniu towaru, gdyz to po stronie nadawcy
lezy obowiazek przygotowania rzeczy do transportu, w tym opakowania. Zwrdcila uwage, iz szkoda powstala w wyniku
wadliwego przygotowania towaru do transportu, nie za$ wadliwego transportu. Pozwana podniosla, iz powodowie w
zaden sposdb nie udowodnili aby dokonali sprzedazy 300 czapek na cele marketingowe, a nadto zakwestionowata ta
okolicznosé.



W piSmie z dnia 18 stycznia 2017 roku powodowie podniesli, ze na etapie postepowania likwidacyjnego
pozwana uznala roszczenia powodow wynikajgce z umowy ubezpieczenia laczacej ja ze spedytorem do wysokosci
935, 52 zl. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego powodowie podniedli, ze takie dzialanie ma charakter
uznania wlasciwego skutkujacego niemozliwoécia odmowy zaplaty roszczenia w uznanej wysokoéci oraz ciezarem
udowodnienia przez pozwang, ze podstawy jej odpowiedzialnoéci w zakresie przekraczajacym uznang warto$¢ nie
istnieja, natomiast od tych skutkow pozwana moze uchyli¢ sie jedynie na podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia
woli. W dalszej czesci pisma powodowie podtrzymali swoje stanowisko, iz do uszkodzenia czapek doszlo z winy
ubezpieczonego u strony pozwanej spedytora poprzez nienalezyte rozmieszczenie przesytek w kontenerze.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, Ze uznaje powddztwo w zakresie kwoty
935, 52 zt.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadcza, iz cofa uznanie powbddztwa ztozone na
rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku, z uwagi na to, iz badanie bieglego dotyczylo jedynie 81 sztuk. Zwrocil uwage,
iz jesli ubezpieczyciel uzna roszczenie co do zasady to nie moze uznaé¢ powddztwa w zakresie 100 sztuk czapek.

Wyrokiem z 77 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
M. B.iW. B. kwote 2 676,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od 1 stycznia 2016r jako odsetki ustawowe
za op6znienie) liczonymi od kwot: 935,52 z} od dnia 20 listopada 2015 r., 1 740,91 zl od dnia 14 stycznia 2016 r. (pkt
I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt II), zasadzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 516,70
z} tytulem kosztow procesu (pkt III).

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 17lipca 2015 . M. B., W. B. zlecili (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zorganizowanie
przewozu towaru w postaci 900 sztuk meskich czapek z daszkiem o wadze 126 kg z miejscowosci: H. (C.) do
miejscowosci S. (Polska). Warto$é¢ towaru okreslona zostata na kwote 6.980 USD. Kazdy karton zawieral 100 czapek.
Czapki byly pakowane w opakowanie zbiorcze w ktorym umieszczone sa mniejsze kartony zawierajace po 25 sztuk
czapek. Kazda czapka typu ,full cap” posiada dodatkowo, z przodu karton, ktéry zabezpiecza przod. M. B. oraz W. B.
rocznie dokonuja zaméwienia od 2.000 sztuk do 3.000 sztuk czapek, pakowane sa one w analogiczny spos6b. Kartony
nie zawieraly oznaczenia. Przed transportem zleconym w dniu 17 lipca 2015 r. wspoélnicy spotki cywilnej korzystali z
ushug innego podmiotu, rowniez wowczas spos6b pakowania byl tozsamy.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. przesytka odebrana zostala od nadawcy w H. i dostarczona do terminala w C.. W dniu
5 sierpnia 2015 roku przesyltka wraz z innymi przesylkami zostala zaladowana do kontenera, zaladunek zostal
dostarczony do portu w Y.. W dniu 8 sierpnia 2015 roku kontener zaladowano na poklad (...). W dniu 9 wrzeénia
2015 roku kontener zostal dostarczony do portu w H.. W dniu 10 wrze$nia 2015 roku kontener z przesytkami zostal
dostarczony do magazynu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. mieszczacego sie w L.

W trakcie przyjecia towaru do magazynu (...) w L. w dniu 10 wrzeénia 2015 roku stwierdzono uszkodzenia czterech
oraz pieciu kartonéw w zwigzku z czym sporzadzony zostal protoko6l uszkodzen.

W dniu 25 wrzesnia 2015 roku przesylki zostaly dostarczone odbiorcy — M. B. oraz W. B.. Pracownicy magazynu
przekazali pracownikowi — A. P. (1) partie produktéw do stwierdzenia jako$ciowego, w wyniku czego ustalono, iz czesé
produktow jest zniszczona — przod czapek byl wgnieciony. Usztywniana przednia cze$é czapek byta zdeformowana
— pognieciona. Wowczas pracownik powodéw skontaktowala sie z pracownikami magazynu celem ustalenia stanu
przesylek, w wyniku czego otrzymala informacje, iz cztery z dziewieciu kartonéw posiada mocne uszkodzenia, sa
zgniecione. Pracownik powodéw wykonala zdjecia karton6w oraz czapek.

W dniu 28 wrze$nia 2015 roku poprzez wiadomo$¢ mailowa pracownik M. B. oraz W. B. poinformowala pracownika
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S., ze dostarczone czapki s zgniecione, znieksztalcony zostal



ksztalt czapki. Zwrdcila uwage, ze taka sytuacja mimo transportowania czapek z C. od kilku lat zdarza sie po raz
pierwszy. W zalgczeniu przesltala dokumentacje fotograficzna.

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku sporzadzony zostal protokél szkody w ktorym wskazano, ze opakowanie zewnetrzne
obejmowalo palete oraz folie stretch, ktore to opakowanie nie uleglo uszkodzeniu. Wskazano, iz brak bylo oznaczen
ostrzegawczych oraz, iz stwierdzono uszkodzenia zabezpieczenia wewnetrznego — kartondw, byly one powgniatane.
Podano, ze uszkodzeniu ulegly 4 kartony zawierajace czapki z daszkiem, ktdre zostaly pogniecione.

W tym samym dniu wraz protokolem szkody pracownik M. B. oraz W. B. przestala poprzez wiadomo$é mailowa
rowniez zgloszenie reklamacji w ktorej wskazano, ze towar byl ubezpieczony za poérednictwem spolki (...). W
reklamacji podano, ze towar dostarczony byl uszkodzony, kartony byly zgniecione, co spowodowalo zgniecenia czapek
z daszkiem znajdujacych sie wewnatrz, ulegly one nieodwracalnej deformacji i nie nadaja sie do sprzedazy. Roszczenie
obejmowato zwrot kosztéw produkeji oraz kosztéw transportu.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 1 pazdziernika 2015 roku pracownik spolki (...) poinformowal, ze w celu likwidacji
szkody w ramach (...) niezbedne jest dokladne okreSlenie ilo$ci zniszczonych elementéw oraz ich lacznej wartoéci w
oparciu o fakture wystawiona przez wysylajacego z C..

W wiadomo$ci mailowej z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pracownik powod6w poinformowala pracownika spolki (...),
ze zgodnie z dokumentami magazynowymi dostarczone zostalo 9 kartonéw, w tym 4 byly zgniecionych, zas kazdy z
kartonow zawieral 100 sztuk czapek. Wskazala, ze lacznie uszkodzeniu uleglo 400 sztuk czapek: 318 sztuk w cenie 7,
80 USD oraz 82 sztuk w cenie 77, 60 USD. Nadto, poinformowala, ze zniszczone czapki zostang sprzedane za kwote 1
z} artystom muzycznym oraz modelom wspoétpracujacym z powodami.

W wiadomoéci z dnia 8 pazdziernika 2015 roku pracownik spoéiki (...) poinformowal, ze skompletowane dokumenty
do sprawy przekazane zostaly ubezpieczycielowi.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 9 pazdziernika 2015 roku pracownik spéiki (...) zwrbcil sie do pracownika powodow
o wstrzymanie sie z dalsza dystrybucja czapek z uwagi na informacje od ubezpieczyciela o przekazaniu sprawy do
rzeczoznawcy w celu sporzadzenia raportu.

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku (...) G. F. spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wystawila M. B.,
W. B. fakture VAT tytulem ustug wykonanych w zwigzku z przewozem towaru w postaci czapek z miejscowosci H.
do miejscowosci S. na laczna kwote 2.849, 63 zl brutto (2.781, 64 zl netto) obejmujaca réwniez oplate zwiazana ze
zgloszeniem do ubezpieczenia — 48, 69 zl netto oraz oplate tytulem podatku w zwigzku z transportem na terenie C.
— 112,33 zL

M. B., W. B. nie otrzymywali faktur obejmujacych wynagrodzenie za wykonany przewo6z od innych podmiotéow. Na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. uiszczali cale wynagrodzenie zwigzane z wykonanym
transportem towaru.

W dniu 17 listopada 2015 roku na zlecenie (...) inspektor (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa z siedziba w J. sporzadzila raport szkody dotyczacej uszkodzenia czesci ladunku czapek meskim
typy multimodalnego przewozu kontenerowego z H. do Polski majacy zawieraé ustalenia w zakresie okreslenia
charakteru, przyczyny oraz rozmiaru szkody. Raport dotyczyl szkody zarejestrowanej pod nr (...) w zwigzku z umowg
ubezpieczenia zawarta z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. dotyczaca mienia w przewozie.

W raporcie szkody wskazano, iz warto$é towaru wynosilta 5.980 USD, jako date szkody wskazano dzien 28 wrze$nia
2015 roku, ktoéra stwierdzono po dostawie towaru do obiorcy w S., natomiast jako rodzaj szkody uszkodzenie
mechaniczne czeSci tadunku podczas przewozu. Suma ubezpieczenia wynosita 6.980 USD. Bezsporny rozmiar szkody
okreslony zostal na kwote 935, 52 zl.



W danych ogblnych wskazano, iz przedmiotem przewozu bylo 900 meskich czapek z daszkiem w czterech rodzajach i
dwoch kolorach przewozonych od nadawcy w H. do odbiorcy w S.. Na czas przesylki czapki zlozono i ulozono w rzedzie
jedna za druga. Kazde 25 czapek owinieto folig i zapakowano lacznie do 36 kartonéw zbiorczych. Kartony zbiorcze
umieszczono po 4 w 9 kartonach transportowanych. Kartony transportowe z przedmiotowym towarem ustawiono
luzem przy drzwiach kontenera w taki sposob, ze pie¢ kartonéw stalo bezposrednio na podlodze, a cztery kolejne
zostaly ustawione w drugiej w warstwie od dotu. Na przedmiotowym ladunku ulozono kartony pochodzace z innych
przesylek.

W okolicznos$ciach szkody podano, iz w dniu 17 lipca 2015 roku odbiorca zlecit ubezpieczajacemu organizacje
przedmiotowego przewozu, natomiast w dniu 1 sierpnia 2015 roku przesylka zostala odebrana od nadawcy w H. i
nastepnie dostarczona do terminala w C.. Podano, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku przesytka wraz z innymi przesytkami
zostala zaladowana do kontenera, zaladunek ten dostarczono do portu wY., nastepnie za$ zaladowano na poklad, ktory
w dniu 9 wrze$nia 2015 roku dostarczyl kontener do portu w H.. W dalszej czeSci raportu podano, ze w dniu 9 wrze$nia
201 roku ubezpieczajacy zlecit przewo6z kontenera z H. do L., ktéry dostarczono do magazynu w dniu 10 wrzeénia
2015 roku, gdzie stwierdzono uszkodzenie czeéci z nich, w tym czeSci kartonéw z przedmiotowej przesylki. Przesytka
dostarczona zostala odbiorcy w dniu 25 wrze$nia 2015 roku, ktéry w dniu 28 wrze$nia 2015 roku poinformowat o
uszkodzeniu cze$ci towaru.

W raporcie szkody wskazano, ze w dniu 13 pazdziernika 2015 roku przeprowadzone zostaly ogledziny czeSci
zakwestionowanego towaru. Wskazano, ze na podstawie zdje¢ z rozladunku towaru z kontenera w L. inspektor
stwierdzila, iz cztery kartony byly pogniecione i zapadniete. Jeden z tych kartonéw znajdowat sie na podlodze z prawej
strony kontenera, a trzy w drugiej warstwie od dohlu, z prawej strony kontenera. Przesylke zawierala jedng palete
zawierajaca odziez o wadze 272 kg. Nie stwierdzono uszkodzen opakowania zewnetrznego. Opakowanie zewnetrzne
nie zawieralo oznaczen ostrzegawczych. Towar byt zapakowany w kartony. Stwierdzono, ze kartony byly powgniatane.
Polowa czapek z daszkiem, z czterech kartondéw zostala pognieciona. W raporcie podano, ze zgodnie z korespondencja
odbiorcy z dnia 5 pazdziernika 2015 roku uszkodzeniu uleglo 400 czapek, natomiast do ogledzin w dniu 13 wrze$nia
2015 roku przedstawiono 100 czapek: 5 czarnych z napisem ,zawsze” oraz 95 czapek szarych. Inspektor stwierdzila,
ze cze$¢ czapek miala zagniecenia na szczycie oraz na bokach. Tekturowe biale wkladki wewnatrz czapek byly
pogniecione.

W zakresie przyczyn szkody wskazano, iz w opinii inspektora do uszkodzenia towaru doszlo podczas przewozu wskutek
niewlasciwego rozmieszczenia przesylek w kontenerze przez oddzial ubezpieczajacego w C., ktory przeprowadzal
zaladunek towaru do kontenera. Jednocze$nie, w opinii inspektora sposéb zapakowania towaru przez nadawce
przyczynil sie do powstania szkody.

W raporcie wskazano, ze w ocenie inspektora wykorzystanie czapek w celach marketingowych za cene 1 zl w oparciu
o stwierdzone uszkodzenia bylo nieuzasadnione, gdyz czapki nalezy wyprasowaé przed ich sprzedaza, aby przywrocic
im pierwotny stan.

Bezsporny rozmiar szkody w kwocie 935, 52 zt ustalony zostal jako: szacowane koszty naprawy 100 przedstawionych
do ogledzin czapek — 460 zl, proporcjonalne koszty frachtu — 390, 47 z powiekszone o 10 % zysku.

Pismem z dnia 19 listopada 2015 roku (...) dzialajaca przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia — Oddzial
w Polsce z siedziba w W. poinformowal (...) spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., ze na
obecnym etapie przyznane zostalo odszkodowanie w bezspornej wysoko$ci 935, 52 zl, za$ szczegdlowa kalkulacje strat
przedstawia zalgczony raport niezaleznego eksperta.

Nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku M. B., W. B. wnie$li do niej odwolanie
podnoszac, iz szkoda zostala blednie oszacowana, gdyz wynosi ona co najmniej kwote 10.900, 31 zl obejmujaca
kwote 3.087, 31 zl — koszt produkcji 100 czapek, 7.813 zt — utracony zysk, powiekszona o zwrot kosztéw transportu
uszkodzonego towaru stanowigcych kwote 2.849, 63 zt.



W odpowiedzi, w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal, zZe nie znajduje podstaw do
zmian wcze$niejszego stanowiska zawartego w piémie z dnia 19 listopada 2015 roku. Zalagcznikami do pisma byly
wydruki ze stron internetowych dwoch podmiotéw — pralni. Wydruki te obejmowaly cenniki ustug: pierwszy podmiot
oferowal usluge prasowania w wysoko$ci 60 % wartoSci ushugi z cennika, ktéra odnosnie czapki wynosila 12 z, drugi z
podmiotow oferowal ustuge prasowania w wysokosci 50 % wartoéci ustugi z cennika, ktéra odno$nie czapki wynosila
od 7 do 10 zL

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku M. B., W. B. wezwali ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 10.900, 31 z} tytulem
naprawienia przedmiotowej szkody.

W dniu 4 kwietnia 2016 roku na zlecenie M. B., W. B. sporzadzona zostala przez rzeczoznawce do spraw wldkiennictwa
mgr inz. E. P. opinia dotyczaca oceny czapek wyprodukowanych w C. na zaméwienie zleceniodawcow, ktore ulegly
uszkodzeniu podczas transportu. W opinii wskazano, iz przedmiotem oceny byly: czapki (...) w ilosci 5 sztuk
oraz czapki F. (...) 100 % w ilo$ci 75 sztuk. W opinii podano, ze stwierdzono widoczne uszkodzenia, zalamania
tkaniny. Nadto, wskazano, ze dlugotrwaly nacisk na powierzchnie czapek, wynikajacy z uszkodzonych i zgniecionych
karton6w mial bezposredni wplyw na powstanie aktualnie widocznych, trwalych uszkodzen w postaci zalamania
tkaniny w miejscach zagiecia czapek, wynikajacych z ich zlozenia i sposobu pakowania do opakowan zbiorczych, a
takze ze dlugotrwale dzialanie zewnetrznej sily spowodowato powstanie widocznych zagniecen, ktére spowodowaly
deformacje ksztaltu czapki, ktora stracila swoje walory estetyczne. W opinii stwierdzono, ze czapki nie nadaja sie
do sprzedazy, a ich prawidlowa naprawa jest niemozliwa, ze wzgledu na stan zagniecen, miejsca ich powstania oraz
czas jaki uplynal od ich pojawienia sie¢ w wyrobie. Rzeczoznawca sporzadzajacy opinie stwierdzita wystepowanie
wymaganych i wystarczajacych zabezpieczen w postaci usztywniajacych wkladek papierowych, ktére zabezpieczajaca
czapki przed niechcianymi zagnieceniami.

Przyczyna deformacji 81 sztuk wyrobow — czapek ,F. (...) 100% oraz (...) przeznaczonych dla M. B., W. B. byly duze
obcigzenia pudel tekturowych, w ktérych byly one sktadowane w czasie transportu od dostawcy z C.. Opakowania te
byly ponad miare obcigzone kartonami transportowymi lub innymi tadunkami, przygniatajac jednocze$nie rzedowo
ulozone w ich wnetrzu czapki. Obecny stan zewnetrzny wyrobéw nie pozwala na uznanie ich jako towaru fabrycznie
nowego i pelnowartoSciowego.

Przedmiotowe wyroby sa czapkami meskimi typu sportowego z daszkiem. Przednia cze$é¢ czapek, poczawszy od
podstawy daszka poprzez strone czolowa do polowy obwodu glowy jest usztywniona, tworzac tzw. kopule, natomiast
od polowy powierzchni czapki do czesci tylnej jest wiotka. Na usztywnienie ich i uformowanie okre$lonej konstrukeji
skladaja sie materialy impregnujace. 76 sztuk czapek ,F. C. 100 %” oraz 5 sztuk (...) charakteryzuja sie deformacja
kopul w wyniku zagniecen i wygie¢ oraz skrzywieniami pozostalych powierzchni. Z odksztalcen tych wynika,
ze nastapily one wskutek zaistnienia duzych sil obciazeniowych opakowan w ktorych byly one ulozone poprzez
skladowanie wysokich stos6w w czasie transportu do odbiorcy. Wskazuja na to podluzne i poprzeczne zalamania
pudet zbiorczych czapek. Oprocz odchylen w zakresie wysoko$ci w poréwnaniu do wyrobéw nieuszkodzonych
wyrazne s3 rowniez znieksztalcenia innych obszaréw czapek. Odksztalcenia czapek sa trwale i niedajace sie usunagé
poprzez prasowanie zelazkiem. Nie ma technicznych mozliwoSci prawidlowego uformowania kopul w punktach
uslugowych ze wzgledu na brak oprzyrzadowan mogacych wyeliminowac istniejace znieksztalcenia. To ze wzgledu
na rozwigzanie konstrukcyjno — technologiczne przednich czesci czapek — kopul przywrocenie pierwotnego wygladu
jest niewykonalne. Nieforemnos$¢ czapek obniza w sposob istotny ich estetyke. Czapki te nie maja wlasciwosci
pelnowarto$ciowego i nowego towaru.

Wyroby dotkniete byly deformacja kopul poprzez obnizenie ich wysoko$ci wskutek zagniecen, wygiec i skrzywien
jak réowniez odksztalceniami pozostalych powierzchni. Ze wzgledu na rozmiar znieksztalcen nie jest mozliwe
przywrocenie ich pierwotnego stanu zewnetrznego i z tych przyczyn towar nalezy uznac za niepelnowarto$ciowy,
nienadajacy sie do dalszej odsprzedazy, przedstawiajacy warto$¢ zerowa.



Opakowanie zastosowane do przewozu przedmiotowych wyrobdw bylo wlasciwe, jedynie sposob ich skladowania w
czasie transportu spowodowat uszkodzenie czapek. W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy
uznal, ze powodztwo uzasadnione bylo czeSciowo.

W ocenie Sadu powoddw oraz spolke (...) laczyta umowa przewozu, o ktérej umowa w art. 774 k.c. a zatem podlegala
ona rezimowi Konwencji CMR. W zwiazku z tym Sad Rejonowy do okreslenia wysoko$ci odszkodowania zastosowat
przepisy art. 23 w zw. z art. 25 Konwencji CMR, ktore ograniczaja jego wartos¢é do warto$ci przewozonego towaru w
miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu oraz przewozne, clo i inne wydatki poniesione z przewozem towaru.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil, Ze przyczyna deformacji czapek bylty duze obcigzenia
pudet tekturowych, w ktorych byly one sktadowane w trakcie transportu. Opakowanie zastosowane do transportu
bylo wlaéciwe natomiast przyczyna uszkodzen byl niewlasciwy sposob skladowania w czasie transportu, przy czym
charakter uszkodzen jest nieodwracalny i czapki maja warto$¢ zerowa. Sad Rejonowy przyjal nadto, ze przewozne
podlegajace zwrotowi w realiach niniejszej sprawy okreslone winno zosta¢ wedlug proporcji ilosci czapek uznanych
za uszkodzone do wszystkich czapek przewozonych w ramach tej umowy. Z uwagi na to, ze biegtemu sadowemu
przedstawiono do ogledzin 81 ze 100 sztuk uszkodzonych czapek Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo jedynie w tym
zakresie. Sad wskazal, ze ustalenia bieglego dotyczy¢ moga tylko wyrobow, ktore byly poddane jego badaniu, gdyz
tylko w stosunku do nich mégt poczyni¢ odpowiednie ustalenia. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze powodowie
nie wykazali aby uszkodzenia powstaly rowniez w pozostalej czeSci materialu, nieprzedstawionej do ogledzin.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie dodatkowo kwoty 3 602,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2 865,11 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu w I instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 774 Kodeksu cywilnego (powolywanego dalej jako k.c.) poprzez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie, ze
powoddéw z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. laczyla jedynie umowa przewozu, podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika, iz zakres czynnosci zleconych przez powodow tej spolce i rzeczywiscie przez
nig wykonanych obejmowal takze odbior przesytki od nadawcy, zawieranie uméw z przewoznikami oraz dokonywanie
innych uslug towarzyszacych zwigzanych z przewozem przesylki,

b) art. 794 § 1 w zw. z art. 800 k.c. poprzez ich niezasadne niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powoddéw z (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w L. nie lgczyta umowa spedycji, w ramach ktorej spotka ta byla czeSciowo rowniez przewoznikiem,

c) art. 1 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 Konwencji genewskiej z dnia 19 maja 1956 r. o

umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238, z pdzn. zm.,
powolywanej dalej jako Konwencja CMR) poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze przepisy Konwencji CMR
maja zastosowanie do calo$ci umowy laczacej powoddow z (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., podczas gdy zastosowania
takiego miec¢ nie moga, gdyz:

« umowa ta miala charakter umowy spedycji, a nie umowy przewozu,

» przewoz przesylki na trasie S.-Y. (C.) - H. (Niemcy) nie mial charakteru przewozu drogowego, lecz przewozu
morskiego w warunkach innych, niz te wskazane w art. 2 ust. 1 Konwencji CMR

« przewo6z ladowy przesylki w obrebie C. na trasie H. - S.-
Y. mial charakter wewnatrzkrajowy,



« przewoz drogowy przesylki na trasie L. - S. mial charakter wewnatrzkrajowy,

d) art. 23 wzw. z art. 25 Konwencji CMR poprzez ich niezasadne zastosowanie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego stronie powodowej z tytulu

uszkodzenia przesylki w niniejszej sprawie, podczas gdy ze wskazanych wyzej wzgledow do odpowiedzialno$ci
kontraktowej spoiki (...) wzgledem powoddw nie powinny mieé zastosowania przepisy Konwencji CMR,

e) art. 801§ 1 wzw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niezasadne
niezastosowanie do ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego stronie powodowej z tytulu uszkodzenia przesytki
oraz nienalezytego wykonania umowy spedycji w niniejszej sprawie,

f) art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, z
poZn. zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
poz. 1844,z p6zn.zm.) poprzez ich niezasadne niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wskazanie sposobu wyliczania
szkody w decyzjach ubezpieczeniowych strony pozwanej nie ma dla niej charakteru wigzacego w niniejszej sprawie,
jesli tak wyliczone odszkodowanie mieéci sie w ramach wysoko$ci odszkodowania ustalonej na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisbw prawa;

2) naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie udowodnili zaistnienie szkody
calkowitej wylgcznie w odniesieniu do 81 sztuk czapek, podczas, gdy prawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie
domniemania faktycznego powinno bylo doprowadzi¢ Sad do przyjecia, iz powodowie udowodnili ten fakt w
odniesieniu do 100 sztuk czapek,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu formalnej oceny dowodow
przyznajacej moc dowodowa wylacznie dowodom bezposrednim,

c) art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 1. poz, (...), z p6zn. zm.) oraz CzeScig IV Zalacznika do przedmiotowej ustawy poprzez ich niezasadne
niezastosowanie i przyjecie jako skladowej kosztéw procesu po stronie powodéw oplaty skarbowej w wysokosci
jedynie 17 zl, podczas gdy oplata skarbowa pobierana jest osobno od kazdego stosunku pelnomocnictwa, a zatem w
odniesieniu do dwoéjki powodow wyniosta ona 34 zt i w takiej wysoko$ci powinna byla zosta¢ uwzgledniona przez Sad
przy obliczaniu kosztoéw procesu,

d) art. 103 § 1 k.p.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz powoddéw od strony pozwanej
kosztoéw postepowania w pelnej dochodzonej przez nich wysoko$ci niezaleznie od wyniku postepowania w I instancji
z uwagi na niesumienne postepowanie strony pozwanej w toku niniejszej sprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci i
zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty oraz argumenty zaprezentowane przez powodéw w apelacji zastlugiwaly na uwzglednienie w czedci, w
konsekwencji apelacja doprowadzila do wydania reformatoryjnego orzeczenia zmieniajacego cze$ciowo wyrok Sadu
Rejonowego. W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezalo do zarzutdéw natury merytorycznej. W ocenie Sadu
Okregowego powodowie stusznie zarzucili, iz Sad Rejonowy dokonal blednej kwalifikacji stosunku prawnego
jaki laczyl powodéw ze spolka (...). W istocie umowa jaka laczyla te podmioty stanowila umowe spedycji
stypizowang w art. 794 k.c., w ktdrej spedytor wystepuje rowniez jako przewoznik (art. 800 k.c.) a nie jak ustalil
Sad Rejonowy umowe przewozu, o ktérej mowa w art. 774 k.c. Tre$cia umowy przewozu jest zobowigzanie sie



przewoznika w zakresie dzialalnoSci jego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy
(art. 774 k.c.). Przewoznik zobowigzuje sie zatem dokonaé czynnosci faktycznej polegajacej na przewiezieniu os6b
lub rzeczy z jednego miejsca na inne. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy przewozu sa: oznaczenie
punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego, okre§lenie wielkoéci wynagrodzenia naleznego
przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Istota umowy przewozu jest przemieszczenie, czyli zmiana
miejsca polozenia rzeczy (badZ oséb) od chwili nadania na miejsce przeznaczenia osiggniete w chwili wykonania
umowy. Wlaénie ta translokacja w sposob najbardziej wyrazny odréznia umowe omawianego typu od innych umow,
w ktoérych wystepuje rowniez element zmiany miejsca polozenia w wykonaniu umowy. W tych umowach, gdzie
przemieszczenie stanowi element dodatkowy, pomocniczy (np. sprzedaz z dostawa do siedziby kupujacego, wycieczka,
umowa przeprowadzki), nie mamy do czynienia z umowa przewozu. W umowie spedycji spedytor zobowiazuje sie za
wynagrodzeniem do wystania lub odbioru przesyltki albo dokonania innych ustug zwigzanych z jej przewozem (art.
794 k.c.). Sa to wiec czynno$ci pomocnicze w stosunku do przewozu rzeczy, o charakterze uslig specjalistycznych.
Czynno$ci spedytora nie maja jednorodnego charakteru ale laczy je zwigzana z przewozem funkcja, przy czym
moga to byé zar6wno czynnosci faktyczne jak i prawne. Dokonujgc tych czynno$ci spedytor moze wystepowaé w
imieniu dajacego zlecenie jak i w imieniu wlasnym. Ulatwiajg one i usprawniajg transport na etapie poprzedzajacym
przewoz i po jego zakonczeniu. CzynnoSci spedycyjne moga polegaé¢ na przygotowaniu i zorganizowaniu przewozu,
a do ich zakresu naleza np. zwazenie, zaladunek towarow, dostarczenie wilasciwych opakowan, ubezpieczenie
przesylki, wypelnienie w imieniu zlecajacego listu przewozowego, zamoéwienie odpowiedniego $rodka transportu,
odbior przesylki i sprawdzenie jej stanu, zawiadomienie odbiorcy o nadejSciu przesylki, skladowanie przesylki
nieodebranej, udzial w sporzadzeniu protokotu szkodowego. W obrocie gospodarczym wystepuje rowniez spedycja
multimodalna, stanowiaca wygodne rozwigzanie w przypadku komunikacji miedzykontynentalnej — jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie. Wykorzystuje ona specyficzne cechy réznych galezi transportu. (...) multimodalna obejmuje
przeladunki i ewentualne magazynowanie towaru na trasie, dopelnienie niezbednych formalnoéci (np. odprawy celne,
ubezpieczenie, monitoring przesylek podczas podrézy). Ma ona miejsce w przypadku przewozu multimodalnego
czyli przewozu towar6w w formie zunifikowanych jednostek ladunkowych (no. Kontener, nadwozie wymienne,
pojemniki specjalistyczne) przez co najmniej dwie galezie transportu (réznymi Srodkami np. samochéd ciezarowy,
wagon kolejowy) na podstawie jednego dokumentu przewozowego. Niekwestionowane okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, ze przedmiotowy towar w postaci meskich czapek przewozony byt z H. do magazynu spotki (...) w
kontenerze. Nadto, zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw jak réwniez zeznan $wiadka A. P. (2)
wskazuje, a nie bylo to kwestionowane, ze w ramach realizacji umowy laczacej powodow ze spo6lka (...) spolka ta
zlecala przew6z morski i drogowy przesylki innym przewoZnikom, sporzadzala i przekazywala innym przewoZnikom
dokumenty przewozowe (konosament, list CMR), ubezpieczyla przesylke, odebrala przesytke od nadawcy w H.
oraz dokonala jej konsolidacji (tj. rozmieszczenia w kontenerze wraz z innymi przesytkami przed transportem
morskim) w ramach dzialalnoéci swego oddzialu w C.. Szereg tych czynnosci faktycznych, ktére wykonatl spedytor,
a ktoremu powodowie zlecili wykonanie przewozu $wiadczy o tym, ze sa to czynnoSci towarzyszace przewozowi,
daleko wykraczajace poza ramy $wiadczenia charakterystycznego dla umowy przewozu w Scistym znaczeniu. W
konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze spedycja multimodalna o
charakterze miedzykontynentalnym. Wobec tego racje ma skarzaca, ze brak jest podstaw do stosowania rezimu
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, o jakiej mowa w art. 23 i 25 Konwencji genewskiej z dnia 19 maja 1956 r.
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR), bowiem zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ma ona
zastosowanie tylko do umoéw o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, nie do uméw spedycji. Poza tym,
z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze przewdz przesylki na trasie z C. do H. nie mial charakteru
przewozu drogowego, lecz byl to przewoz statkiem morskim przesylki znajdujacej sie w kontenerze. Przesylka ta byla
rozladowana z lodowego $rodka transportu w terminalu spéiki (...) w C. i skonsolidowana przez chinski oddzial
spolki (...) a takze przepakowywana i przewozona na trasach wewnatrzkrajowych — najpierw w C. a potem Polsce.
Wobec tego przepisy Konwencji CMR z pewnoscia nie znajda zastosowania w mysl art. 2 Konwencji CMR do caloSci
umowy z 17 lipca 2015 roku laczacej powodow ze spoika (...). Przepisy Konwencji CMR moglyby mie¢ zastosowanie
w czesci tej umowy, tj. w takim zakresie w jakim rzeczywiscie towar znajdowalby sie w pojezdzie, ktéry odbywalby
podréz innymi Srodkami transportu. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Konsekwencja powyzszego, jak stusznie
wskazali powodowie, jest to, ze podstawe prawng ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania stanowi art. 801 §



1w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 471 k.c. Jak wynika za$ z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania
dowodowego zdarzeniem wywolujacym szkode bylo nienalezyte rozmieszczenie przesylek w kontenerze. Biegly
sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyna deformacji czapek byly duze obciazenia pudel tekturowych, w ktérych
byly one skladowane podczas transportu od dostawy z C.. Powyzsze niewatpliwie stanowi nienalezyte wykonanie
umowy spedycji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ubezpieczyciel (pozwana) w postepowaniu likwidacyjnym zastosowal
inng metode wyliczenia odszkodowania, ktéra ostatecznie powodowie podzielajg, a ktora w istocie mieéci sie w
granicach odszkodowania ustalonego na podstawie art. 801 § 1 w zw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 471 k.c. Sad
Okregowy podziela stanowisko powodow, jezeli chodzi o warto$é uszkodzonego towaru. Kwestia sprzedazy przez
powodow uszkodzonych czapek za 1 z} nie byla przedmiotem sporu. Zasadne okazaly sie przedstawione w tym zakresie
zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. Powodowie wykazali w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, ze uszkodzeniu uleglo 100 sztuk czapek mimo, ze ogledzinom bieglego sadowego poddanych zostalo
81 sztuk czapek. W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel pozwanej dokonal bowiem ogledzin 100 sztuk
czapek ustalajgc, ze wszystkie z tych czapek sg uszkodzone w identycznym stopniu i wymagaja identycznych czynnosci
naprawczych, co jednoznacznie wynika z raportu z badania szkody z 17 listopada 2015 r. Z kolei biegly sadowy J. J.
przeprowadzajac badanie na zachowanych do czasu ogledzin 81 sztukach czapek stwierdzil, ze wszystkie z okazanych
mu 81 sztuk czapek byly uszkodzone w identycznym zakresie i uszkodzenie miato charakter catkowity. W ocenie
Sadu Okregowego material dowodowy pozwala zatem przyjac, ze 100 sztuk czapek, ktore poddawal ogledzinom
przedstawiciel ubezpieczyciela to wlasnie ta cze$¢ czapek z tej samej partii, ktéra ocenial biegly sadowy. Trafnie
zarzucono Sadowi Rejonowemu, ze niezasadnie nie zastosowal do kwestii oceny zakresu uszkodzen pozostatych
19 czapek domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. Prawidlowe zastosowanie domniemania faktycznego w tym
zakresie powinno doprowadzi¢ Sad Rejonowy do przyjecia, ze wszystkie czapki poddane ogledzinom na etapie
postepowania likwidacyjnego byly uszkodzone w stopniu calkowitym, nie za$ tylko 81 sztuk poddanych ogledzinom
przez biegltego sadowego. Brak zastosowania dowodu posredniego przez Sad Rejonowy byl bledem proceduralnym
i w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia i w tym zakresie musialo zosta¢ ono skorygowane.
Brak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do odmowy mocy dowodowej dowodu poéredniego jakim jest raport z
badania szkody z 17 listopada 2015 r. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze szkoda powstala w 100 sztukach czapek
a uszkodzenie to spowodowalo, ze czapki nie majg wlasciwosci pelnowarto$ciowego i nowego towaru. Ze wzgledu
na rozmiar znieksztalcenn — wbrew stanowisku pozwanej - nie jest mozliwe przywrocenie ich do pierwotnego stanu
zewnetrznego i z tych przyczyn towar przedstawia warto$¢é zerowa. Wobec powyzszego Sad Okregowy podziela
stanowisko powodéw co do sposobu wyliczenia tej szkody w zakresie uszkodzonego towaru, a mianowicie, ze jest
to warto$¢ 100 sztuk czapek pomnozona przez 7,80 USD jako wartoé¢ jednej sztuki czapki po niespornym kursie
waluty 3.9581 zl, co daje kwote prawidlowo wyliczona przez obie strony 3.087,31 zt (wartosé fakturowa uszkodzonych
czapek). Nie budzilo tez watpliwoSci, ze na te szkode skladal sie réwniez fracht, przy czym jego warto$¢, w ocenie
Sadu Okregowego, powodowie wyliczyli wadliwie. Poza sporem jest bowiem fakt, ze przewozonych byto 9oo sztuk
czapek. Po potraceniu nalezno$ci — co tez jest niesporne — czysty fracht wyniost 2.620,62 zl. Skoro umowa zostata
wykonana prawidlowo w zakresie pozostatej czesci czapek to brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana powinna
zosta¢ obciazona wartoécig calego frachtu, a wiec réwniez wykonanego prawidlowo. W ocenie Sadu Okregowego
winno to nastgpi¢ proporcjonalnie do warto$ci uszkodzonych czapek biorac pod uwage, ze uszkodzonych zostalo 100
7 900 sztuk przewozonych czapek czyli uszkodzenie dotyczylo 11,11 % przesylki, a w konsekwencji powodom nalezny
jest zwrot 291,15 zl jako 11,11 % ustalonego frachtu. Nie bylo tez sporne, ze na szkode skladala sie rowniez wartosc 10
% utraconego zysku automatycznie obliczona od sumy wartoéci fakturowej uszkodzonych czapek i proporcjonalnego
zwrotu frachtu tj. od kwoty 3. 378,46 z1. W $wietle powyzszego laczna warto$é szkody wyniosla wiec 3.716,30 zl
(3.087,31 + 291,15 x 10%). Z uwagi na to, ze kwota 2.676,43 zl zostala juz zaplacona przez ubezpieczyciela, réznica
pomiedzy kwota nalezna a wyplacona powinna zosta¢ zasagdzona na rzecz powodéw jako uzupehienie szkody, ktora
nie zostala przyznana przez Sad Rejonowy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt II. i III. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 1.039, 87 zl o czym
orzekl w pkt. I sentencji wyroku za§ w pozostalym zakresie apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
z uwzglednieniem art. 817 k.c. Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do istoty sprawy byla
konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu, z uwzglednieniem zarzutu powodéw odnoénie oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa. Stosownie do wyniku tego procesu, majac na uwadze tre$¢ zadania, uznac¢ nalezato,
ze powodowie wygrali w 59,18 % a pozwana wygrala w 40,82 %. W takim tez stosunku na podstawie art. 100 k.p.c.
nalezalo rozdzieli¢ koszty procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne. Na koszty poniesione przez powodow zlozyta
sie: oplata sadowa od pozwu — 314 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zl, koszty zastepstwa procesowego
2.400 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 117, 11 z} tytulem wykorzystanej
czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Natomiast na koszty poniesione przez pozwana zlozyta
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl (ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 600 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego. Biorac pod uwage powyzsze powodowie poniesli koszty w kwocie 2.865,11 zl, za§ pozwana 3.017
zt. W konsekwencji stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozwana obowigzana jest zwrdci¢ na rzecz powodéw kwote
464,04 z}. Orzeczenie o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o tre$c art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. przy czym
koszty te rowniez nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na uwadze zakres zaskarzenia
tj. 3.603 zl przyja¢ nalezalo, ze powodowie wygrali to postepowanie w 28% a pozwana w 72 %. Na koszty powodéw
sklada sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 181 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Dz.U.2015.1800). Z kolei pozwana poniosla jedynie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 450 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. W konsekwencji stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodowie
obowigzani sg zwrdcic¢ solidarnie na rzecz pozwanej kwote 147,32 zl.
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