Sygnatura akt VIII Ga 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 listopada 2017
roku, sygnatura akt XI GC 1556/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i II. w ten sposéb, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.238 zl (jeden tysigc dwiedcie trzydziesci osiem zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W. SSO A. B. SSO A. G.

Sygn. akt VIII Ga 99/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. powdd J. W. wniosl pozew przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W., zadajac zaplaty
kwoty 6750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swego zgdania powdd wskazal, iz z pozwanym laczyla go umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC rzeczoznawcy majatkowego. W trakcie jej trwania powdd wykonal operaty szacunkowe na zlecenie

W. i P. nabrala watpliwo$ci co do prawidlowo$ci sporzadzonych przez powoda operatow aktualizacyjnych. Nastepnie
poddala je ocenie Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...), ktora stwierdzita bledy. Powdd ponosi
odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec (...), ktora musiala poniesé koszty opinii weryfikacyjnej i obciazyla powoda z
tego tytulu kwota 6750 zl. Powdd wezwal pozwana do zaplaty tej kwoty, ale pozwana odmoéwila, wskazujac ze szkoda
wynika z deliktu, a nie z kontraktu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowata zadanie co do zasady i co do wysoko$ci, zaprzeczajac
istnieniu przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej powoda wobec (...), a wiec temu, ze powdd wykonal
zobowiazanie w sposob nienalezyty i ze (...) poniosla szkode, ktéra powod zrefundowal. Wskazala, ze miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda a koniecznoScia zaplaty przez (...) wynagrodzenia za
sprawdzenie operatu nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy, gdyz umowa zawarta miedzy powodem a (...)
nie nakazywala takiego sposobu sprawdzania wykonania zobowigzania. Zgodnie z umowa (...) byla uprawniona
miedzy innymi do zazadania od powoda poprawienia operatu, czego nie uczynila. W dalszym toku procesu pozwana
podniosta tez, ze (...) i tak zlecil poprawienie operatu innemu podmiotowi, zatem powierzenie jego sprawdzenia
komisji arbitrazowej bylo zbedne.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydziale XI Gospodarczy (sygn..
akt XI GC 1556/16) uwzglednit zadanie pozwu w caloSci, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5749,27 zt
tytulem kosztoéw procesu i nakazal zwrdci¢c powodowi kwote 5,73 zt nadplaconych kosztow sagdowych.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

~J. W. jest rzeczoznawca majatkowym. W okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 roku, a takze od 1 marca
2015 r. do 28 lutego 2016 roku zawart z pozwanym (...) spotka akcyjna w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej rzeczoznawcy majatkowego z suma gwarancyjna 25.000 euro.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. powdd zawarl umowe z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych oddzialem terenowym w S,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie operatéw szacunkowych w zakresie wyceny nieruchomosci bedacych w Zasobie
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa wskazanych przez zamawiajacego na terenie wojewodztwa (...), obejmujace terenie
powiatu (...), m.in. obejmujacych dzialki (...) w N. 1 W.. W dniu 6 lutego 2015 roku powdd zawarla z (...) w S. kolejna
umowe, ktorej przedmiotem byta aktualizacja operatow szacunkowych sporzadzonych dla nieruchomosci bedgcych w
Zasobie WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa znajdujacych sie na terenie wojewodztwa (...), obejmujacy teren powiatu
(...) w postaci dzialek (...) z obrebu N. i W. w gminie P., o lacznej powierzchni 227,9042 ha w oparciu o operat
szacunkowy wykonany na podstawie wezeéniejszej umowy z 4 kwietnia 2014 roku. Cene aktualizacji ustalono na 73,80
z}. Powod w dniu 20 lutego 2015 roku taki operat sporzadzil.

W dniu 6 lipca 2015 roku na polecenie centrali (...) w W., Odziat (...) w S. zwrdcil sie do (...) Federacji Stowarzyszen
(...) o ocene poprawnosci sporzadzenia ww. operatu szacunkowego dotyczacego nieruchomosci obejmujacej dziatki
(...) z obrebu N. i W. w gminie P., o lacznej powierzchni 227,9042 ha. W dniu 15 pazdziernika 2015 roku Komisja
Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) sporzadzila opinie, zgodnie z ktéra opiniowany operat powoda
zawiera bledy, stanowiace odstepstwa od przepis6w prawa, w istotny sposéb wplywajace na warto$¢ szacowanej
nieruchomos$ci w szczego6lnosci analize rynku nieruchomosci przeprowadzono z odstepstwem od zasad okreslonych
w § 26 ust. 1-3 rozporzadzenia RM z 21.09.2014 r.; dobér nieruchomos$ci poréwnawczych nie spelnia warunkow
okres$lonych w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21.08.2014 r. i § 4 ust. 4 rozporzadzenia RM
z 21.09.2014 r.. Komisja Arbitrazowa stwierdzila, ze stwierdzone bledy uniemozliwiaja uznanie okreslonej wartosci
jako spelniajacej cel wyceny. Skutkiem takiej opinii Komisji Arbitrazowej byta utrata przez oceniany operat charakteru
opinii o warto$ci nieruchomosci.

Opinia Komisji Arbitrazowej byl trafna.

Juz wtrakcie prac Komisji Arbitrazowej (...) Oddzial w S. zlecil innemu podmiotowi ponowna aktualizacje wskazanego
operatu. (...) zaplacila (...) Federacji Stowarzyszen (...) za opinie, kwote 6750 zl, a nastepnie kwotg ta w dniu 15 lutego
2016 1. obciazyla powoda, wystawiajac mu fakture na taka kwote. W dniu 23 lutego 2016 r. zostala zgloszona przez (...)
pozwanemu szkoda, z polisy obowiazkowego ubezpieczenia OC powoda, w zwiazku z nieprawidlowo sporzadzonym



operatem. Pozwany w dniu 23 marca 2016 roku odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci, stad w dniu 19 kwietnia 2016
roiku (...) w S. wezwal powoda do zaplaty kwoty 6750 zl oraz odsetek za op6znienie od tej kwoty — lacznie 6795,31
z}. Powod w dniu 26 kwietnia 2016 roku zaplacil (...) wskazang kwote i 15 maja 2016 r. wezwal pozwanego o zaplate
kwoty 6750 zl, czemu pozwany pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku odmoéwit.”

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, przeprowadzajac nastepujgce
rozwazania:

»~Podstawe prawna niniejszego powodztwa stanowi norma wyrazona w art. 805 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke (§
1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, na
podstawie zeznan $wiadkéw i opinii bieglego K. B.. Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, by podwazy¢ ich
wiarygodno$¢, co pozwalato uznadé je za wlaéciwe i za miarodajne Zroédlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Powdd — czemu pozwany nie przeczy — mial i w czasie sporzadzenia blednego operatu i w czasie gdy zostal on
zweryfikowany jako bledny wykupiona u pozwanego polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rzeczoznawcy
majatkowego. Pozwany pobral skladke ubezpieczeniowa i ma obowigzek wyplaci¢ odszkodowanie w przypadkach
okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie czynno$ci rzeczoznawstwa
majatkowego (Dz.U. z 2013 r. poz. 1620 i dalej rozporzadzenie) - na co wprost wskazuje tre$é polisy. Zgodnie
z art 174 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami rzeczoznawca majatkowy
dokonuje okreslania warto$ci nieruchomoéci, a takze maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomo$cia. Zgodnie
z § 1 rozporzadzenia okresla ono szczegdlowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢, o ktorej mowa w art. 174 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami, za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem umowy, ktorej jest strona, a
ktoérej przedmiotem sg czynnoS$ci wskazane w art. 174 ust. 3 i 3a tej ustawy, zwanego dalej "ubezpieczeniem OC",
termin powstania obowiazku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna tego ubezpieczenia. Kolejno w mysl
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna przedsiebiorcy, o ktérym mowa
w § 1, za szkody wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego, w okresie ubezpieczenia, w zwigzku z
wykonywaniem umowy, o ktérej mowa w § 1. Wreszcie zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia ubezpieczenie OC nie
obejmuje szkdd: 1) wyrzadzonych przez rzeczoznawce majatkowego po pozbawieniu go uprawnien zawodowych, a
takze w okresie zawieszenia wykonywania uprawnienn zawodowych; 2) polegajacych na zaplacie kar umownych; 3)
powstalych wskutek dzialan wojennych, rozruchéw i zamieszek, a takze aktow terroru.

Nie ma racji pozwany ze dochodzone odszkodowanie wynika z deliktu. Pow6d wykonywal umowe zawarta z (...),
ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie ww. operatu szacunkowego dotyczacego nieruchomoéci obejmujacej dziatki
(...) z obrebu N. i W. w gminie P., o lacznej powierzchni 227,042 ha. Uméwiony operat wykonal nieprawidlowo,
co stwierdzila Komisja Arbitrazowa przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Sad opinia bieglego K. B. zweryfikowal
ocene Komisji i uznal ze diagnoza postawiona przez Komisje co do wadliwos$ci ww. operatu szacunkowego byta
trafna. Skutkiem takiej oceny Komisji byt brak mozliwosci uzycie takiego operatu we celu do jakiego byl sporzadzony.
Wychwycona w toku sprawy okolicznoéé¢, ze juz w trakcie badania operatu (...) zlecila ponownego jego wykonie innej
osobie, jest bez znaczenia i bylo dzialanie tylko na ryzyko (...). Wreszcie nie zachodza w sprawie zadne okoliczno$ci
wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela okre$lone w § 2 ust. 3 rozporzadzenia. Sugestie strony pozwanej, ze



gdyby byla zastrzezona kara umowna, to bylaby podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania albo do jej miarkowania
sq zupelnie obok sprawy, poniewaz powo6d zadnej kary umownej nie dochodzi. Pozwany odpowiada wiec co do
zasady. W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia to w sprawie wykazano, ze (...) za opinie zaplacila 6750 zl,
co potwierdzil $wiadek J. S. (1) — zastepca dyrektora (...), kwote ta zwrécit (...) nastepnie powod. Jest to kwota
mieszczaca sie w sumie gwarancyjnej, wiec ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ takie odszkodowanie. Nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze warto$¢ realizowanej przez powoda umowy byta niewielka. Brak w tym zakresie wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, z reszta odnoszac sie do wielu spraw przeciwko ubezpieczycielom czesto sie
zdarza sie ze drobne niedopatrzenie (gdzie warto$ciowo praca ta jest warta kilka zlotych), uzycie niewlasciwej
cze$ci zamiennej o tez wartoSci kilku zlotych, prowadzi do daleko idacych uszkodzen calej rzeczy. W sprawach o
odszkodowania za bledy medyczne to np. wadliwie przeprowadzony zabieg o stosunkowo niewielkiej wartos$ci moze
prowadzi¢ do znacznego uszczerbku na zdrowiu. Wlasnie w celu uchronienia sie przed ponoszeniem znacznych
kosztoéw odszkodowania lub zado$éuczynienia zostal wprowadzony system obowigzkowych OC. W tej sprawie rowniez
koszt pracy Komisji zostal zweryfikowany opinia bieglego i na tej podstawie Sad uznal, ze kwota 6750 zl jest
uzasadniona. Biegly podkreslit ze kilka zdan opinii poprzedzone jest zmudnymi i dlugotrwalymi pracami.

Reasumujac, Sad uznal, roszczenie za w calo$ci uzasadnione i zasadzil cala dochodzong kwote.

Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie do (...) zostalo zgloszone
w dniu 23 lutego 2016 r.. Z art. 817 k.c. wynika okres 30 dni na wyplate odszkodowania, stad zasadne jest zadanie
zasgdzenia odsetek od 11 kwietnia 2016 roku

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 5749,27 z1, na kt6ra to kwote skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zt, zgodnie z § 2 pkt 4 w
zw. Z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z 2015 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu 338 zi
i wykorzystana zaliczka na koszt opinii bieglego 2994,27 zl. O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku.

W pkt III wyroku Sad, na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nakazal zwréci¢ powodowi kwote 5,73 zt tytulem
nadplaconych kosztéw sadowych, jest to r6znica miedzy wplacona zaliczka a jej wykorzystang czeScia.”

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w punkcie I i II, zadajac oddalenia powodztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztéw
procesu za obie instancje. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 1 k.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze zlecenie sporzadzenia weryfikacji operatu powoda podmiotowi
zewnetrznemu za kwote przewyzszajaca prawie stukrotnie warto$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie operatu pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, podczas gdy dla usuniecia szkody wystarczajace i adekwatne
bylo zlecenie poprawienia operatu, co zresztg uczyniono, za$ opinia o btednos$ci operatu nie mogla blednego operatu
zastgpi¢, zatem koszt poprawienia i tak byl nieunikniony;

b) art. 6 k.c. przez btedna wykladnie, skutkujacg uznaniem, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do wysokosci,
podczas gdy powod nie wykazal wystarczajacych dowoddédw na te okoliczno$¢;

¢) art. 157a ust 1lit a ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie, skutkujace
uznaniem, ze skutkiem opinii Komisji Arbitrazowej byla utrata przez oceniany operat charakteru opinii o wartosci
nieruchomoéci, podczas gdy przepis ten zostat uchylony, a ustawa zmieniajaca nakazywala do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed jej wejSciem w zycie stosowa¢ przepisy zmienione;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego wyrazajacy sie w przyjeciu, ze koszt
pracy Komisji Arbitrazowej zostal zweryfikowany przez bieglego, podczas gdy biegly w opinii uzupehiajacej przyznal,
ze mial za malo danych do weryfikacji kosztu prac komisji, pominieciu opinii bieglego w czeSci, w jakiej przyjal, ze
negatywna opinia (...) nie zastepuje operatu i przyjeciu, ze (...) za opinie zaplacila 6750 zl na podstawie zeznan J. S.
(1), podczas gdy $wiadek ten zeznal, Ze (...) za opinie zaplacila, ale nie pamietal dokladnej kwoty;

b) art. 321 § 1 k.p.c. (bez wskazania, na czym polega naruszenie tego przepisu).

W uzasadnieniu pozwana rozwinela powyzsze zarzuty, podnoszac m. in., ze sposoéb postepowania przyjety przez
(...) (zlecenie weryfikacji operatu przez Komisje Arbitrazowa) byl najdrozszym mozliwym sposobem postepowania
przyjetym w umowie, ktory to sposéb byl zbedny, skoro i tak niezaleznie od sprawdzenia trzeba bylo zlecié¢ poprawienie
operatu. Przytoczyla tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. , III CZP 24/04, nakazujaca kazdorazowo
badac¢, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa
objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialyScie cywilnej, z uwzglednieniem
tego, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy
poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Skarzaca wskazala, ze w niniejszej sprawie zlecenie
zaopiniowania operatu nie bylo ani uzasadnione, ani konieczne, byl to dodatkowy wydatek poniesiony nienaleznie od
niemozliwej do unikniecia konieczno$ci poprawienia operatu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu wskazal m. in., iz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a uszczerbkiem (...) istnieje normalny zwiazek przyczynowy — poniewaz powdd wykonal operat
nienalezycie, (...) musiala zleci¢ jego weryfikacje i ponie$¢ jej koszty, a zgodnie z umowa w razie potwierdzenia przez
Komisje nieprawidlowos$ci powdd musiat ten koszt zwrdci¢ Agencji. Zlecenie weryfikacji bylo niezbedne, by wykry¢
nieprawidlowosci. Powod wskazal tez, ze art. 157 ust 1 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowiazywal do 1
wrzesnia 2017 r., a wiec zardwno w czasie sporzadzenia operatu przez powoda jak i w czasie oceniania operatu przez
Komisje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ Sad Okregowy nie podziela wszystkich zawartych w niej zarzutow.

Stosownie do art. 378. § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Przy tym
zarzuty te musza by¢ rozpoznane w pierwszej kolejnosci, jako ze przekladaja sie na prawidlowosc ustalen faktycznych,
a od ich prawidlowo$ci zalezy wlasciwe stosowanie prawa.

Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy uznaje za niezasadne. Zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie zostal w cze$ci wstepnej apelacji w ogble uzasadniony, za§ w uzasadnieniu apelacji
wyjasnienie to jest niezrozumiale i wymyka sie weryfikacji. Art. 321. § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. W niniejszej sprawie taka wadliwo$¢ nie
miala miejsca, sad bowiem wyrokowatl o roszczeniu wywodzonym z nienalezytego wykonania umowy przez powoda,
a wiec o takim zadaniu, ktére bylo przez powoda zgloszone w pozwie i podtrzymywane przez caly tok procesu.
Wobec tego zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady
swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych



i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym, a nie wybidérczo. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu ( Sad Najwyzszy z dnia 16 lutego
1996 1., IT CRN 173/95). Swobodna ocena dowodéw nie jest catkowicie dowolna. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. W konsekwencji
miedzy wnioskami Sadu, ktore wprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodoéw, nie mogg istnie¢ sprzecznosci.
Wszystkie wnioski musza stanowi¢ logiczna calo$§é. Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie
sadu nie moze naruszac zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawac
wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na de tych zeznai budowaé
wnioskoéw, ktore z nich nie wynikajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79). W wyroku
z 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien byl rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonujac
wyboru okreslonych $rodkoéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odniesé je do pozostalego materialu
dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Stwierdzié takze
nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27
wrze$nia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906). Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszy} sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, (...) Prawnej LEX nr 468598).

Apelacja strony pozwanej nie spelnia powyzszych kryteriow, zawiera bowiem wylacznie wskazanie wadliwych zdaniem
pozwanej ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego i stwierdzenie, ze zgromadzony material dowodowy powinien
prowadzi¢ do ustalerr odmiennych, bez wskazania, jakim zasadom oceny dowodéw uchybit Sad Rejonowy. W ocenie
Sadu Okregowego caloksztalt ustalen Sadu Rejonowego znajduje pelne oparcie w zebranych dowodach. Jeéli idzie
o opinie bieglego, to biegly w spos6b logiczny i stanowczy wyjasénil, jakie sa zwyczajowe koszty wykonywania oceny
operatu szacunkowego. Opinia ma w tym fragmencie charakter szacunkowy, co jednak w zaden sposéb nie wyklucza
jej przydatnos$ci do dokonywania ustalen w sprawie. Biegly nie stwierdzil tez w zadnym momencie, ze mial za malo
danych, by zweryfikowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naliczonego przez Komisje Arbitrazowa. Skoro za$ szacunkowo
podana przez biegltego kwota wynagrodzenia zblizona jest do wynagrodzenia naliczonego przez Komisje, to Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wynagrodzenie to nie bylo wygérowane. Co do rzekomego pominiecia przez Sad
Rejonowy stwierdzenia bieglego, ze negatywna opinia (...) nie zastepuje operatu, to w uzasadnieniu stwierdzono
wyraznie, ze juz w trakcie prac Komisji (...) zlecila innemu podmiotowi ponowna aktualizacje wskazanego operatu,
zatem ustalenie Sadu Rejonowego i w tym zakresie sa prawidlowe. Prawidlowo$¢ wnioskdéw na tej podstawie
wyciagnietych zostanie zas oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe bylo
rowniez ustalenie, ze (...) za opinie zaplacila 6750 zl. Material dowodowy w tej materii jest nastepujacy: zeznania J.
S. (k. 332): ,Kojarze ze byly 2 faktury za arbitraz na ponad 6000 z} i byla faktura obciazajaca pana W., wydaje mi sie,
ze na tg sama kwote”; ,Na pewno Agencja faktury arbitrazowi zaplacila”; zeznania M. S. (k. 414): Kwota, ktérg musial
powdd zaplacié dla (...), stanowila réwnowarto$é wynagrodzenia, ktore (...) zaplacilo Stowarzyszeniu oceniajgcemu



operat”; faktura VAT wystawiona przez (...) na rzecz powoda na kwote 6750 zl brutto (k. 16). Jesli zatem 2 Swiadkow
twierdzilo zgodnie, ze Agencja obciazyla powoda t3 sama kwota, ktora sama zaplacita za opinie Komisji, a pozwany
nie wskazywal dowodéw przeciwnych (nie wnosit np. o zwrdcenie sie do Komisji o fakture wystawiong za opinie),
ani dowodéw wskazujacych na niewiarygodnoéc §wiadkéw, to Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze (...) za opinie
zaplacila 6750 zl.

Reasumujac, te ustalenia, ktore Sad Rejonowy zawart w swoim uzasadnieniu, sa prawidlowe, Sad Okregowy podziela
jeiprzyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Jednakze w ocenie Sadu II instancji ustalenia
Sadu Rejonowego sa niepelne, pomijaja bowiem 2 istotne okolicznos$ci, wynikajace z materialu dowodowego, a majace
wplyw na rozstrzygniecie. Pierwsza z tych okolicznoéci to tre$¢ umowy pomiedzy powodem a (...), wyznaczajaca tryb
postepowania w razie watpliwo$ci co do prawidtowosci operatu. Otéz zgodnie z § 6 ust 1 umowy w przypadku powziecia
przez Zamawiajacego watpliwosci co prawidlowosSci wyceny lub stwierdzenia wad wyceny Zamawiajacy wg swojego
wyboru moze wezwaé do usuniecia nieprawidlowo$ci przesylajac o§wiadczenie o odmowie operatu albo skierowaé
operat do oceny przez regionalne stowarzyszenie rzeczoznawcéO)w majgtkowych lub Komisje Arbitrazowa przy (...)
Federacji Stowarzyszen (...), zawiadamiajac o tym wykonawce albo skierowac skarge na dzialalno$¢ rzeczoznawcy do
Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej przy Ministrze Infrastruktury zawiadamiajac o tym wykonawce. Stosownie
do ust. 2 § 6 w razie stwierdzenia przez ktérykolwiek z wymienionych wyzej organdéw, ze operat zostal wykonany
w sposob wadliwy, koszty sprawdzenia i oceny ponosi wykonawca. Stosownie do § 8 wynagrodzenie wykonawcy
wynie$¢ mialo 73,80 zl, a § 10 przewidywal kary umowne, w tym w razie odstgpienia od umowy w wysokoSci
15% wynagrodzenia wykonawcy i w razie skierowania do wykonawcy odmowy wykonania operatu 50 zt za kazda
odmowe. Druga istotna okoliczno$¢, ktora zostata przez Sad Rejonowy pominieta, to tre$¢ zlecenia, jakie wystosowala
Agencja do Komisji Arbitrazowej (k. 247). W piSmie tym (...) wskazuje: ,Rzeczoznawca w opisie zalgcznika nr 1
(baza nieruchomos$ci podobnych przyjetych do wyceny) wskazal, ze jest to baza cen transakcyjnych nieruchomosci
niezabudowanych, sugerowane obszary zabudowy mieszkaniowej z funkcjami uzupelniajacymi, postulowana strefa
zabudowy wielofunkcyjnej, sugerowane (preferowane) obszary zabudowy przemystowo skladowej. W bazie tej
znajduja sie jednak nieruchomos$ci rolne obejmujace m. in. uzytki klasy III a i III b, dla ktérych brak jest
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, a w studium widnieje zapis ,grunty orne wysokiej klasy”.”
Tresc¢ tego zlecenia jest istotna, gdyz wskazuje, iz (...) zlecajac ocene prawidlowoS$ci operatu Komisji Arbitrazowe;j
wiedziala, ze operat jest wadliwy i wiedziala, na czym polegaly wady (nieprawidlowa baza nieruchomo$ci przyjetych
do poréwnania).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy stwierdza przede wszystkim, ze podstawa
roszczenia jest art. 822 § 1 k.c., stanowiacy, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a nie art. 805 k.c. Nie zmienia to istoty
sporu, gdyz w przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wysoko$é szkody podlegajacej refundacji wyznacza art.
361 k.c., ktérego naruszenie zarzuca strona pozwana. W ocenie Sagdu Okregowego sprawie doszlo do naruszenia nie
tylko wskazanego przez apelujacego art. 361 § 1 k.c., ale takze art. 361 § 2 k.c. Przepisy te stanowia, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla i ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Szkoda — jak to utrwalono w pi$miennictwie prawniczym — jest wszelkim uszczerbkiem w dobrach lub interesach
prawnie chronionych, ktory poszkodowany doznal wbrew wtasnej woli (por. Zbigniew Radwanski, Zobowigzania
- Cze$¢ Ogodlna, Warszawa 1995, str. 97, Witold Czachoérski, Zobowigzania Zarys Wykladu, Warszawa 1994).
Jako wyjatek od uszczerbku doznanego wbrew woli poszkodowanego mozna wskaza¢ wydatki poniesione w celu
zapobiezenia zwiekszeniu sie szkodzie lub na jej naprawieniu (por. takze A. S., Odszkodowanie za szkode majatkowa,
B. 1998, str. 31 - 32). Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, jesli sa celowe i wystarczajaco



uzasadnione, stanowia strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywéw albo
zwiekszenia pasywow.

W niniejszej sprawie wydatek, jaki poniosta Agencja Nieruchomosci Rolnych na wynagrodzenie Komisji Arbitrazowej,
nie byl wydatkiem poniesionym wbrew woli Agencji — Agencja zawarla z Komisja umowe, moca ktérej byla
zobowiazana do uiszczenia wynagrodzenia. Nie byl to tez wydatek zmierzajacy do ograniczenia rozmiaru szkody
lub do jej naprawienia — skoro niespornym jest, ze obok wykonania opinii przez Komisje konieczne bylo zlecenie
innemu podmiotowi poprawienia operatu. W ocenie Sadu Okregowego to wlasnie wydatek na poprawienie operatu
jest wydatkiem stanowigcym szkode — gdyz zmierza do usuniecia nieprawidlowosSci popelnionych przez powoda.
Wydatek na opinie Komisji jest zwigzany wylacznie z decyzja (...), by powierzy¢ Komisji wykonanie opinii.

Nie jest tez tak, ze wydatek ten mozna uznaé¢ za celowy. Jak bowiem wynika z wyzej uzupelionych ustalen
faktycznych, (...) wiedziala, ze operat jest wadliwy, wiedziala, na czym polega nieprawidlowosé¢ (nieprawidlowo
dobrane nieruchomoéci por6wnawcze), a mimo to zlecila Komisji wykonanie opinii, ktora te zastrzezenia potwierdzila.
Nie stalo sie to przy tym w nastepstwie kwestionowania przez powoda stwierdzonych wadliwoSci, co uzasadnialoby
siegniecie po uzgodniony w umowie sposob weryfikacji operatu. Nie bylo tez tak, ze operat zakwestionowala
strona postepowania administracyjnego czy sadowego, w ktérym operat mialby zosta¢ wykorzystany, co rowniez
uzasadnialoby odwolanie sie do oceny odpowiedniej organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych. W
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych nie budzi watpliwo$ci, Ze organy rozpoznajace sprawe na podstawie operatu
moga samodzielnie ocenié jego warto$¢ dowodowa i ewentualnie zadaé od rzeczoznawcy uzupekienia tego dokumentu
albo wyjasénien co do jego tresci (por. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2006 1., IT OSK 459/05, LEX nr 206473, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2015., (...) SA/GI (...), LEX nr 1669387, i wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca
2014 r., I SA/Wa (...), LEX nr 1492770). Tak tez strony uregulowaly te kwestie w umowie — wezwanie do poprawienia
operatu bylo jednym z 3 mozliwych do wyboru trybéw postepowania. Nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze do 31
sierpnia 2017 r. obowigzywal w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami art. 157 ust 1a, zgodnie z ktérym operat
szacunkowy, w odniesieniu do ktérego zostala wydana ocena negatywna, od dnia wydania tej oceny traci charakter
opinii o wartoS$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 156 ust. 1. Z dniem wydania oceny negatywnej organizacja
zawodowa publikuje przez okres 12 miesiecy na swojej stronie internetowej informacje o tej ocenie. Przepis ten w
ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro operat zostal zakwestionowany
wylacznie w stosunku wewnetrznym (pomiedzy powodem a Agencja), a nie w postepowaniu z udzialem podmiotu
trzeciego.

Jesli wiec Agencja wiedzgc, jakie sg usterki, mogla w trybie umownym nakaza¢ powodowi poprawienie operatu, nie
generujac zbednych kosztow, to powierzenie wykonania opinii nalezy uznac¢ za wykraczajace poza normalny zwiazek
przyczynowy z nieprawidlowym wykonaniem operatu przez powoda. Nie sg trafne analogie, jakie przeprowadzil
Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, wskazujac, ze czesto jest tak, iz drobne niedopatrzenie prowadzi do daleko
idacych uszkodzen calej rzeczy i pociaga za sobg duzo wyzsze koszty niz wartosé nienalezycie wykonanego Swiadczenia.
Analogie te bylyby uzasadnione, gdyby np. Agencja poniosla strate sprzedajac nieruchomoé¢ za cene blednie (zbyt
nisko) oszacowana przez powoda, ale nie woéwczas, gdy dla oceny pracy o warto$ci kilkudziesieciu zlotych zleca sie
opinie za kilka tysiecy zlotych. W takiej sytuacji racje ma strona pozwana, ze postepowanie zleceniobiorcy wykracza
poza normalny zwigzek przyczynowy. Normalny zwigzek przyczynowy istnieje wowczas, gdy w typowym ukladzie
rzeczy zdarzenie, okre§lane jako przyczyna, kazdorazowo zwieksza prawdopodobiefistwo wystgpienia zdarzenia,
okreslanego jako skutek, a wiec gdy dane zdarzenie mozna oceni¢ jako typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci
rzeczy, przy czym owa ocena powinna byé dokonywana z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego. W
niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze takie powigzanie istnieje — w typowym ukladzie zdarzen podmiot zlecajacy
prace warta kilkadziesiat zlotych nie zleci jego sprawdzenia za kwote kilku tysiecy, zwlaszcza, gdy wiedzac, co jest
wykonane nieprawidlowo, ma mozliwo$é zazadania od wykonawcy poprawek, a samo potwierdzenie usterek nie
doprowadzi do powstania Swiadczenia zgodnego z umows. Wydatek poniesiony przez Agencje nie moze by¢ wiec
uznany za szkode, pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
powoda, a skoro tak, to nie podlega refundacji przez zaklad ubezpieczen w ramach zawartej umowy ubezpieczenia



odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie oznacza to jednak, ze powdd nie byt zobowiazany do zwrotu wynagrodzenia za opinie
narzecz (...) byt do tego zobowigzany, jednak nie na podstawie art. 471 k.c., lecz wprost na podstawie umowy, strony
uzgodnily bowiem, ze w razie stwierdzenia przez odpowiedni organ nieprawidlowo$ci powdd poniesie koszty tego
sprawdzenia.

Z powyzszych wzgledow na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i pow6dztwo oddalié.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala sprawe, zatem nalezy
jej sie zwrot: w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2400 zl, zgodnie z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r. oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl;
w postepowaniu apelacyjnym oplaty od apelacji — 338 zt i wynagrodzenia pelnomocnika — 900 zl, zgodnie z § 2 pkt
41 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym obecnie.

SSR (del) A. W.SSO A. B. SSO A. G.
Sygn. akt VIII Ga 99/18
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