Sygnatura akt VIII Ga 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Anna Goérnik

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant:stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 pazdziernika 2017 roku,
sygnatura akt V GC 760/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 900 zt (dziewiecéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. A. W.SSO A. B. SSO A. G.

Sygn. akt VIII Ga 96/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2016 roku powod (...) sp. z 0.0. w G. wniost przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W.
pozew o zaplate kwoty 47 477,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Powod wnidst takze o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoéc, na wypadek, gdyby po dokonaniu
demontazu myjni w Zakladzie (...) okazalo sie, ze koszty przywrodcenia stanu sprzed powstania szkody sa wieksze niz
okreslone w zadaniu pozwu i kosztorysie wskazanym przez firme serwisujaca. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 22.02.2016 r. na terenie Zakladu (...) polozonego przy ul. (...) w
G., pracownik (...) sp. z 0.0. podczas wykonywania czynno$ci stluzbowych, kierujac samochodem ciezarowym
przeznaczonym do wywozu $mieci, stracil panowanie nad pojazdem, wskutek czego uderzyl o myjnie do kot i podwozi
(...) 220 stanowiaca mienie powoda. Dochodzona przez powoda kwota stanowi koszt naprawy uszkodzonej myjni,
wynikajacy z kosztorysu sporzadzonego przez serwisanta — firme (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na zyczenie powoda, z



uwzglednieniem kwoty juz przyznanego przez pozwanego odszkodowania, ktérego kwota zostata ustalona w oparciu o
kosztorys sporzadzony przez pracownika pozwanej z pominieciem wysoko$ci kosztow naprawy szkody oszacowanych
przez (...) sp.zo.0.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrze$nia 2016 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote
19 727,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, ze w
tej wysokoSci strona pozwana uznaje powodztwo, natomiast w pozostalym zakresie wnosi o jego oddalenie, uznajac,
iz kwota 19 727,50 z1 w caloSci pokrywa uszczerbek majatkowy powddki zwigzany z uszkodzeniem myjni.

Pismem z dnia 24.10.2016 r. pow6d ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew wskazujac, ze cofa pozew co do kwoty 19
725,00 zl i tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania. Powdd wskazal ponadto, ze w dalszym ciagu zada zaplaty
kwoty 27 752,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd
wskazal, ze po doreczeniu odpisu pozwu pozwany uznal roszczenie w czeSci i w dniu 20.09.2016 r. przelal na konto
powoda kwote 19 725,50 zl, a takze osobnym przelewem odsetki od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial Gospodarczy w sprawie
V GC 760/16 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.752,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 12.08.2016 roku do dnia zaplaty (I.), umorzy} postepowanie w pozostalej czesci (11.) i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.274,00 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 4.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej (I11.).

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
Zarowno powdd, jak i pozwana prowadza dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 22.02.2016 r. na terenie Zakladu (...) polozonego przy ul. (...) w G., pracownik (...) sp. z 0.0. podczas
wykonywania czynnoéci stuzbowych kierujac samochodem ciezarowym przeznaczonym do wywozu $mieci stracil
panowanie nad pojazdem, wskutek czego uderzyt o myjnie do kot i podwozi (...) 220 stanowigca mienie powoda.
Szkoda zostala zgloszona z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza do ubezpieczyciela — strony powodowej. W
dniu 02.03.2016 r. strona powodowa otrzymala od strony pozwanej pismo przewodnie informujace o zarejestrowaniu
szkody, nadaniu jej numeru oraz o otwarciu postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia okolicznos$ci zdarzenia,
a takze odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Strona pozwana zwrocila sie jednocze$nie do powoda o dostarczenie
dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody.

W nastepstwie zarejestrowania szkody przez strone pozwana, powod podjat starania o ustalenie rozmiaru szkody
oraz oszacowanie kosztéw naprawy uszkodzonej myjni. W tym celu skontaktowat sie z firma (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P. serwisujgcg maszyny tego typu. W dniu 04.03.2016 r. przedstawiciel (...) sp. z 0.0. przyjechal na teren
Zakladu (...) i wykonal fotografie urzadzenia z uwzglednieniem strategicznych elementéw wymagajacych naprawy. W
dniu 11.03.2016 r. serwisant pobral od powoda silnik zgarniacza z myjni celem dokonania ekspertyzy oraz wyceny
ewentualnej naprawy. W dniu 15.03.2016 r. powdd otrzymat od (...) sp. zo.0. oferte techniczno — handlowg na dostawe
wraz z montazem instalacji do mycia kot i podwozi (...)241 (...), ktérej taczny koszt oszacowano na 32 000,00 euro
netto, do ktdrej to kwoty nalezalo doliczy¢ inne koszty w lacznej wysokosci 11 150,00 euro netto. Oferta ta ze wzgledu
na kryterium ceny nie spotkala sie z zainteresowaniem strony powodowej. Firma serwisujaca przedlozyla réwniez
pismo wskazujgce na zakres uszkodzen myjni oraz szacowany koszt naprawy.

Strona pozwana wydala w dniu 25.03.2016 r. decyzje w przedmiocie uznania odpowiedzialnos$ci i wyplaty
odszkodowania w wysokos$ci 1 862,50 zl, ktdra to kwote ustalil w oparciu o kosztorys sporzadzony przez pracownika
pozwanego W. Z. (1), pomijajac wysokosci kosztow naprawy oszacowanych przez (...) sp. z 0.0. Powod w
dniu 14.04.2016 r. wnibést odwotanie od powyzszej decyzji, w ktérym wnidsl o ponowne rozpatrzenie sprawy z
uwzglednieniem wyceny sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. Pozwany ponownie rozpatrzyt zgloszenie i w decyzji z dnia
02.05.2016 r. podtrzymal poprzednio wydang decyzje. W uzasadnieniu wskazal, ze niemozliwe jest zweryfikowanie



i ewentualne uwzglednienie kosztéw podanych w sposéb globalny, w zwiazku z czym oczekiwal przedstawienia
szczegblowej kalkulacji, tj. specyfikacji naprawy z podaniem jednostek miary, ilo$ci, ceny jednostkowej, wartosci
robocizny, materialow, pracy sprzetu oraz kosztéw transportu. Oferta podlegajaca ponownemu rozpatrzeniu miata
zostaé przedstawiona w polskich zlotych.

Powod zwroécil sie do firmy (...) sp. z 0.0. o sporzadzenie kosztorysu zgodnie z wymogami pozwanego. W dniu
19.05.2016 1. powdd otrzymat od (...) sp. z o0.0. szczegdlowa specyfikacje naprawy myjni do kot i podwozi (...)220,
opiewajaca na lgczng kwote 60 965,00 zl. Powyzsza specyfikacja zostala przekazana pozwanemu, ktory zwrocil
ja powodowi w dniu 13.06.2016 r. z naniesionymi uwagami rzeczoznawcy pozwanego W. Z. (1). Rzeczoznawca
pozwanego dokonal wyceny szkody wylacznie w oparciu o protokédt szkody, dokumentacje fotograficzna i wlasne
do$wiadczenie. Rzeczoznawca nie dokonal osobistych ogledzin myjni ani silnika. W sporzadzonych adnotacjach do
specyfikacji rzeczoznawca nie uznal kosztu naprawy silnika, okreslil zuzycie zniszczonych elementéw myjni na 60%,
w zwigzku z czym koszta podzespoléw i cze$ci zamiennych uznal do wartoséci 40% oszacowania, uznat 10 z 12 godzin
pracy dzwigu oraz okre§lil cene jednostkowa roboczogodziny na 80 zl, a takze obnizyl cene netto transportu myjni
na trasie G. - P.. Rzeczoznawca zakwestionowal takze konieczno$é¢ przeprowadzenia prac spawalniczych oraz zakres
piaskowania i malowania przedstawiony w specyfikacji.

W odpowiedzi na zmiany naniesione przez rzeczoznawce pozwanego w specyfikacji, firma (...) sp. z 0.0. w pi$émie z dnia
7.07.2016 r. odniosla sie do ww. zmian, prezentujac argumentacje dla kolejnych punktéw zestawienia. Serwis przystat
nauznanie 10 roboczogodzin pracy dzwigu, nie zgodzil sie jednak na obnizenie stawki roboczogodziny ze 150 zt do 80 zl
podnoszac, ze stawka ta odpowiada §rednim cenom oferowanym przez przedsiebiorcow Swiadczacych podobne ustugi
w G. Serwis wskazal réwniez, ze koszt prac spawalniczych, piaskowanie i malowanie oszacowal w oparciu o oferty
podwykonawcy z ktorym stale wspolpracuje i ktérego oferte zalaczyt do przedmiotowego pisma. Oferent wskazal na
konieczno$¢ piaskowania i malowania calo$ci myjni, a nie tylko jej uszkodzonej czesci, co bylo podstawa oszacowania
kosztu przez rzeczoznawce pozwanego.

Przedstawione oferty spowodowaly obnizenie koncowej kwoty roszczenia, wynikajacej ze specyfikacji przygotowanej
przez serwisanta, z 60 965,00 zt do kwoty 49 340,00 zl, ktéra to kwota zostala nastepnie obnizona przez powoda o
odszkodowanie wyplacone zgodnie z decyzja ubezpieczyciela z dnia 25.03.2016r. do kwoty 47 477,50 zl.

Z opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie Sadu wynika, ze kosztorys wykonany przez firme (...) sp. z 0.0. zostal
wykonany w sposob rzetelny, biorac pod uwage jedynie celowe oraz niezbedne prace naprawcze. Kwoty podane w
kosztorysie przygotowanym przez firme (...) sp. z 0.0., a nieuznane przez strone pozwang, winny zosta¢ przez nia
zaakceptowane. Biegly wskazal rowniez, ze stopien uszkodzenia silnika wskazuje na konieczno$¢ wymiany na nowy, z
uwagi na fakt, iz koszt naprawy przekroczy warto§¢ nowego; naprawa nie daje za$ gwarancji prawidlowego dzialania.
Biegly wskazal takze na konieczno$¢ malowania i piaskowania calej myjni, co obnizy ryzyko wystapienia korozji
maszyny. Biegly ustalil warto$é szkody w obudowie myjni na kwote okre$lona w specyfikacji przygotowanej przez
firme (...) sp. z 0.0., tj na kwote 49 340,00 zl, a takze wskazal, iz ze wzgledu nie nieoplacalng i potencjalnie nieskuteczng
naprawe silnika, konieczna jest wymiana na nowy, ktérego koszt to 1 400 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, przedstawiajac nastepujgca
argumentacje:

»,0golne zasady odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela reguluja przepisy art. 805 k.c. i 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym
przepisami ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze przy tym dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§4).

Ponadto odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zostala sprecyzowana ustawa z dnia 22 maja 2003



r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.). Z tresci art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy wynika, ze
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Art. 361 k.c. wyznacza natomiast granice odpowiedzialno$ci za naprawe szkody, stanowiac w §1, ze zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Regulg jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 361 §2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Formy naprawienia szkody ustala sie za§ w oparciu o art. 363 §1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W przypadku jednak odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej zakladow ubezpieczen, zgodnie z art. 805 § 2 pkt 11 art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany jest do
naprawienia szkody jedynie w formie zaplaty odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal swojego zobowigzania do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej celem naprawy szkody wyrzadzonej w mieniu powoda,
tj. uszkodzenia myjni do kél i podwozi (...)220 (...). Punktem spornym byla natomiast wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi od pozwanego. Powod stal na stanowisku, iz pozwany nie moze ogranicza¢ swojej
odpowiedzialno$ci za naprawienie szkody i zobowiazany jest do calkowitego jej usuniecia, wskazujac jednoczesnie
na koszt naprawy szkody w przedmiotowe]j sprawie w wysokoéci oszacowanej przez serwisanta, firme (...) sp. z
0.0. Pozwany podnosil natomiast, iz zaklad ubezpieczenn obowigzany jest zwrocic tylko te koszty, ktore faktycznie
zostaly poniesione, a ponadto przyznane odszkodowanie powinno rekompensowac rzeczywisty uszczerbek w majatku
osoby poszkodowanej, nie za$ powadzi¢ do jej nieuzasadnionego wzbogacenia. Strona pozwana kwestionowala zatem
przedstawione przez powoda dokumenty w postaci m. in. kosztoryséw i ofert sporzadzonych na zlecenie powoda przez
serwisanta myjni, z ktérych wynikalo, iz koszt naprawy myjni oraz koszt wymiany silnika przewyzszaé¢ bedzie kwote
odszkodowania lacznie przyznanego przez strone pozwana powodowi.

W tej mierze Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego oraz zeznaniach $wiadkow, a takze na przedlozonej
przez powoda dokumentacji, w tym specyfikacji naprawy myjni do k6t i podwozi (...) 220 (...) przygotowanej przez
firme serwisujacg. Sad uznal przedlozong przez powoda specyfikacje naprawy myjni za wiarygodna i sporzadzona w
sposéb rzetelny, co znalazlo réwniez potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze ,kosztorys naprawy
firma (...) sp. z 0.0. wykonala w sposéb rzetelny, brala pod uwage jedynie celowe oraz niezbedne prace naprawcze” (k.
154). Nie sposo6b za$ podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, wyrazonego w odpowiedzi na pozew, i uznac¢ dzialan
podjetych przez strone pozwang w celu oszacowania wielko$ci szkody i jej likwidacji za przeprowadzone w spos6b
rzetelny i z zachowaniem nalezytej starannoSci. Pierwszorzedne znaczenie ma tu fakt, ze rzeczoznawca pozwanego nie
przeprowadzil osobistych ogledzin myjni ani silnika celem ustalenia rozmiaru szkdd. Fakt ten wynika z treéci pozwu
(k. 4), jak i znajduje potwierdzenie w zeznaniach rzeczoznawcy pozwanego (k. 135). Z uwagi na powyzsze, nie sposob
zatem uzna¢ adnotacji rzeczoznawcy pozwanego, naniesionych na specyfikacje naprawy myjni przestana pozwanemu
przez strone powodowa (k. 40), za rzetelnie sporzadzony i wiarygodny kosztorys.

Sad podzielil argumentacje powoda w kwestii koniecznoSci ponoszenia przez pozwanego calkowitego kosztu
naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 19772 r., sygn. I CR 425/72, wskazal izw wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Podobnie,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 listopad 2016 r., I ACa 2071/14 uznal, Ze istotg naprawienia szkody



jest przywrocenie stanu poprzedniego. W przypadku $wiadczenia w pieniadzu jest to przyznanie poszkodowanemu
takiej kwoty, ktéra bedzie adekwatna do warto$ci utraconego majatku wedle stanu z daty wyrzadzenia szkody.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie natomiast z argumentacja strony pozwanej, wyrazong w odpowiedzi na pozew, zgodnie
z ktora zaklad ubezpieczenn obowigzany jest zwrocié tylko te koszty, ktére faktycznie zostaly poniesione (...) (k.
51). Konieczno$¢ rekompensaty kosztow zwigzanych z poniesiona szkoda, do ktérych zobowigzany jest zaklad
ubezpieczenn w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie moze bowiem by¢ ograniczona
tylko do kosztow faktycznie poniesionych. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w tezie wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, dotyczacego problematyki rekompensaty kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, wskazal, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczefi w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Jeéli zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania, to nie sposbéb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okre$lone przez specjalistyczny warsztat nie
moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu.
Réwniez fakt stosowania przez podmiot przygotowujacy specyfikacje naprawy myjni stawek za roboczogodzine
przyjetych na lokalnym rynku, choé¢ w opinii pozwanego powinny one ulec obnizeniu, znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W tezie uchwaly z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP/03 Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku.

Jak juz wskazano wyzej, w ocenie Sadu nie mozna bylo odmoéwi¢ wiarygodnoéci przedstawionej przez strone
powodowa dokumentacji dotyczacej poniesionej szkody i wysoko$ci kosztow koniecznych do poniesienia w
zwigzku z likwidacja szkody powstalej w mieniu powoda, co znalazlo potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego oraz zeznaniach $wiadkéw. Brak jednakze w przedmiotowej sprawie podstaw do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, o co wnosila strona powodowa, na wypadek, gdyby po dokonaniu
demontazu myjni okazalo sie, ze koszty przywrdcenia stanu sprzed powstania szkody sg wieksze niz okreSlone w
kosztorysie sporzadzonym przez firme serwisujaca. Jak wskazuje bowiem bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tej kwestii, w tym uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r, III PZP 34/69, majaca moc
zasady prawnej, mozliwo$¢ ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody moggce powstaé w
przyszlosci z tego samego zdarzenia odnosi sie bowiem przede wszystkim do spraw o naprawienie szkody na osobie, tj.
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W tej sytuacji ustalenie wysokoéé szkody moglo
nastgpi¢ i nastapilo przed wniesieniem pozwu.

Sad umorzy!t postepowanie w zakresie kwoty wplaconej po wniesieniu pozwu uznajgc strone powodowa za wygranag i
w tym zakresie na zasadzie przepisu art. 332 kpc w zw. z art. 203 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Strona powodowa wygrala sprawe i poniosta koszty
zastepstwa procesowego : przy wartoéci przedmiotu sporu ponad 50.000 zl jest to 4800 zl zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w wersji pierwotnej. Pozew zostal wniesiony w dniu 12 sierpnia
2016 roku i wowczas obowigzywalo rozporzadzenie w pierwotnej wersji a koszty zastepstwa naleza sie zgodnie z
paragrafem 2 pkt 5. Koszty oplaty od pozwu wyniosly 2374 zl, zaliczka na bieglego 900 zl, 17 zt oplata skarbowa.”

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwana w czeSci: w punkcie I. w zakresie, w jakim zasadza od
pozwanej na rzecz powodki kwote przekraczajaca sume 19 752,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, to jest co do kwoty 8 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty i w punkcie III. - w zakresie, w jakim obciaza w calo$ci pozwane
Towarzystwo ubezpieczen obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie przedmiotowego powddztwa co do kwoty 8
000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 r. az do dnia zaplaty i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 6 k.c., art. 805 § 2 pkt 1 k.c.
iart. 822 § 1 k.c. - poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca nietrafnym przyjeciem, iz w sytuacji, gdy poszkodowana
Spolka nie byla w stanie wykazaé szczegolowych kosztow naprawy uszkodzonej maszyny w zakresie prac spawalniczo-
Slusarskich, za$ sporzadzona w toku sprawy opinia biegltego posiadala w tym wzgledzie charakter li tylko hipotetyczny,
wobec czego nie sposéb przyjmowaé, aby wartosé tych prac okreslona na kwote 8000,00 zlotych jawila sie jako w
jakikolwiek sposob uzasadniona i przede wszystkim poprawnie wykazana;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c., poprzez przekroczenie
przez Sad orzekajacy w I instancji granic swobodnej, acz nie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i nieuzasadnione przyjecie, ze z zebranego materialu faktycznego sprawy wynikato, iz powodka jest uprawniona
do uzyskania uzupehiajgcego odszkodowania w kwocie okre§lonej zaskarzonym wyrokiem, w szczegolno$ci za$
obejmujacej kwote 8 000,00 zlotych §wiadczenia za prace $lusarskie i spawalnicze - w sytuacji, gdy wyliczenie
bieglego, na jakim oparl sie Sad I instancji, zwlaszcza w zakresie prac Slusarsko-spawalniczych opieralo sie
wylacznie na zalozeniach hipotetycznych, poszkodowana nigdy nie przedstawila zadnych rachunkéw ani faktur, ktore
dokumentowalyby faktyczne poniesienie tychze kosztow, wreszcie zas powolany w tej sprawie biegly byl specjalista z
dziedziny budowy maszyn w postaci samochodéw i ciagnikow, a nie urzadzen w postaci myjni két i podwozi, trudno
wiec przyjac, jakoby posiadat wiedze specjalistyczna odnoszaca sie akurat do tego konkretnego przedmiotu szkody.

W uzasadnieniu pozwana rozwinela powyzsze zarzuty, wskazujac m. in., ze potencjalny wykonawca prac $lusarskich i
spawalniczych nie okreslil, jakie prace zostaly wykonane, jaki byl czas ich realizacji i jaka stawke przyjeto, by zdania te
wypehnic, zas strona powodowa samorzutnie, z wlasnej inicjatywy zwiekszyla pierwotnie okreslong kwote tych prac z
5600 zl do 8000 zl, nie podajac wyjaénien tej zmiany. Ponadto myjnia nie zostala naprawiona, wiec zadne koszty nie
zostaly poniesione. Poniewaz uszkodzona maszyna nie jest urzagdzeniem stosowanym powszechnie, to rozmiar szkody
nie moze by¢ oceniany na bazie powszechnie dostepnych katalogoéw lub programéw eksperckich. Dlatego tez aby
oceni¢ poprawno$¢ sporzadzonej przez firme (...) kalkulacji, konieczne bylo przygotowanie przez te firme szczegblowe;j
wyceny, obejmujacej wyczerpujace zastawienie tego, co i jakim zakresie ma podlegaé¢ spawaniu lub piaskowaniu.
Poniewaz takie zestawienie nie zostalo przedstawione, opinia bieglego, ze oferta A. zostala sporzadzona poprawnie,
nie zostala niczym poparta. W ocenie pozwanej czynnoéci, polegajace na wykonaniu spawéw o dlugosci dokladnie
okreslonej powinny wynika¢ z rysunkéw technicznych i rzeczywistych obmiaréw, mozna wiec bylo je zweryfikowac,
ponadto nalezalo podaé, jakie narzedzia i materialy winny by¢ w tym procesie uzyte. Biegly takiej weryfikacji nie
przeprowadzil, a powoddka nie przedstawila materialéw, umozliwiajacych weryfikacje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w sposdb wyczerpujacy zrealizowal dotyczace
dowodow wnioski stron, nastepnie za$§ poddal zebrany material dowodowy wnikliwej i trafnej analizie, ustalajac w
rezultacie prawidlowy stan faktyczny. Ustalenia tego Sadu Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez koniecznoéci
ponownego ich przytaczania. Réwniez kwalifikacja prawna roszczenia powo6dki oraz dobor judykatéw, ktdrymi Sad
Rejonowy podpart swoja argumentacje, nie budza zastrzezen Sadu Okregowego.



Pozwana w apelacji ponowila argumentacje, z ktora rozprawil sie juz Sad Rejonowy. Mianowicie wskazywala, ze
skoro zadne koszty prac §lusarsko-spawalniczych nie zostaly poniesione, to nie moga one podlega¢ refundacji przez
ubezpieczyciela. Stanowisko to jest w sposdb oczywisty nietrafne, jednocze$nie skarzaca w zaden merytoryczny sposéb
nie stara sie podwazy¢ ugruntowanego w orzecznictwie pogladu (przytoczonego przez Sad Rejonowy), ze istnienie i
wymagalnos$¢ kierowanego przeciwko ubezpieczycielowi roszczenia o naprawienie szkody w zaden sposob nie zalezy
od tego, czy poszkodowany naprawil rzecz lub zamierza ja naprawi¢. W takim za$ wypadku zwrotowi podlegaja
oszacowane hipotetycznie koszty, jakie musza by¢ poniesione na naprawe rzeczy. Poniewaz orzecznictwo w tym
zakresie zostalo obszernie przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, nie zachodzi potrzeba ponownej jego
prezentacji.

Nie sa trafne zarzuty, dotyczace wadliwego dokonania przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w zakresie kosztéw
prac Slusarsko-spawalniczych. W aktach sprawy znajduja sie nastepujace dowody, ktore dotycza tej kwestii: pierwotna
oferta firny A. na k. 30, w ktorej koszt tych prac okre$lono na 6600 zl, druga oferta, w ktorej koszt prac okreslono na
podstawie oferty podmiotu zewnetrznego (k. 43, oferta wykonania naprawy i prac §lusarsko-spawalniczych za 8000
z} — co nota bene dowodzi, iz powodka nie zwiekszyta kosztu tych prac, zwiekszyl je serwisant po ustaleniu rynkowego
kosztu ich wykonania) oraz opinia biegtego, ktory stwierdzil, iz warto$¢ tych prac oszacowano prawidlowo.

Pozwana tym dowodom przeciwstawila wlasne: kosztorys firmy (...) po weryfikacji przez W. Z. (likwidatora pozwanej)
oraz zeznania tego ostatniego. W. Z. (1) dokonat weryfikacji pierwotnego kosztorysu A., skrelajac prace spawalnicze
w calo$ci. Dlaczego tak uczynil, nie potrafil w sposéb jasny i merytoryczny objasni¢ w trakcie skladania zeznan — na
pytanie, w oparciu o co weryfikowat kosztorys A. wskazal, Ze na podstawie protokolu szkody sporzadzonego przez J. S.,
dokumentacji fotograficznej i wlasnego dosSwiadczenia, a na pytanie, jaka kwote przyjeto tytulem prac spawalniczych
wskazal, ze wykredlil je z uwagi na to, ze poszkodowany przedlozyl tylko ogolna liczbe godzin bez wskazania, jakie
prace zostaly wykonane, ponadto w cze$ciach zamiennych poszkodowany przedlozyl gotowe elementy, a inne pozycje
kosztorysu zawieraly demontaz i montaz czeSci. Zeznania tego $wiadka wskazuja na dwie kwestie: po pierwsze,
nie ogladal on w ogdle urzadzenia, opierajac sie wylacznie na sporzadzonym przez kogo innego protokole i na
dokumentacji zdjeciowej. Po drugie, skreslen dokonat w sposéb dowolny, nie uwzgledniajac choéby tego, ze montaz
i demontaz czeSci myjni nie stanowi calej naprawy, gdyz myjnia z wierzchu obudowana jest blacha, ktéra trzeba
pospawaé. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze pozwana ostatecznie zaakceptowala koszt wszystkich prac zgodnie z
drugim zestawieniem firmy (...), w tym koszt piaskowania i malowania, ustalony na postawie oferty P. M. na kwote
9120 7zl (tej samej oferty, ktéra zawierala rowniez wycene prac $lusarsko-spawalniczych). Pozwana akceptuje wiec
oferte tego samego podmiotu, jesli idzie o piaskowanie i malowanie, natomiast podwaza ja co do prac §lusarsko-
spawalniczych, nie przedstawiajac jednoczes$nie zadnej kontroferty czy jakiegokolwiek dowodu, ze prace te moga
zosta¢ wykonane za nizsze wynagrodzenie. Je§li idzie o dowdd z opinii bieglego, ktory miat te wycene zweryfikowac, to
pozwana na etapie jego dopuszczenia i przeprowadzenia przed Sadem I instancji wykazala sie calkowita biernoscia —
nie sformulowatla zadnych szczegbdlowych pytan do bieglego, po otrzymaniu opinii podniosta tylko og6lnikowy zarzut,
ze prace nie zostaly wykonane, a wykonawca nie okreslil konkretnych prac, ich czasu i stawki. Pelnomocnik pozwanego
nie stawil sie tez na rozprawie, na ktérej biegly mial ustosunkowaé sie do zastrzezen. Biegly za$ wyjaénil wowczas,
ze wykonal pomiary prac spawalniczo — §lusarskich, wzigl pod uwage, ze do naprawy potrzebny jest acetylen, tlen,
elektrody i specjalistyczne narzedzia i stwierdzil, ze kwota za wykonanie tych prac zostala oszacowana prawidlowo, a
nawet moglaby by¢ wieksza. Pozwana nie zadala wiec bieglemu na etapie postepowania przed sadem I instancji tych
pytan, ktore podnosi w apelacji — ile trzeba wykona¢ spawdw zgodnie rysunkami technicznymi myjni i obmiarami. Nie
wniosla tez o przestuchanie jako §wiadka autora oferty, by ustali¢ interesujace ja kwestie. Zwazywszy, ze strona miala
14 dni na zloZenie zastrzezen do opinii, pod rygorem przyjecia, ze ich nie wnosi, zarzucanie na etapie postepowania
apelacyjnego, iz biegly nie wyjasnit pewnych kwestii szczegblowych, ktérych strona nie podniosta po doreczeniu
opinii, nalezy uznac za sp6znione. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie specjalno$ci bieglego — pozwana miala mozliwo$c
podniesienia tej kwestii na etapie dopuszczenia dowodu z opinii i jego uzupelniania, nie uczynila tego, za$ tresé
opinii pisemnej i ustnej w zaden sposob nie wskazuje na to, by biegly nie mial kwalifikacji do jej sporzadzenia,
zwlaszcza, ze jak wynika z postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego, jest to biegly z dziedziny budowy maszyn,
a wiec wlasciwy, biorac pod uwage przedmiot postepowania. W tej sytuacji ocena dowoddw, dokonana przez Sad



Rejonowy, musi by¢ uznana za zgodng z regulami wytyczonymi przez art. 233 § 1 k.p.c. — byla to ocena swobodna,
ale nie dowolna, bo uwzgledniala caloksztalt dostepnego materiatu dowodowego. W szczego6lnosci podkreslenia
wymaga, ze jesli Sad dysponowal oferta na wykonanie prac, pochodzaca od podmiotu caltkowicie niezaleznego od
stron procesu, biegly stwierdzil, Ze nie jest ona razaco zawyzona, a pozwana nie przeciwstawita tym dowodom zadnych
dowodow przeciwnych, to prawidlowe jest oparcie ustalen faktycznych na wskazanej ofercie i opinii bieglego. W
konsekwencji nie doszlo tez do naruszenia art. 361 k.c. Zgodnie z jego trescia zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), w tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioslt, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Szkoda
jest powstata wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem jaki
by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywotlujace szkode. Majatek za$ jest ogdtem aktywow i pasywow. Rodzaj
szkody majatkowej w postaci straty (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego wskutek
zdarzenia, z ktérym zwiazana jest czyjas odpowiedzialno$¢. Dla ustalenia istnienia oraz wysokosci szkody w postaci
straty stosuje sie metode dyferencjacyjna, polegajaca na poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego
przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejagcym po tym zdarzeniu. Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed
zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany poni6st szkode w postaci straty, natomiast gdy majatek jest taki sam
lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie ponidst szkody. W przypadku uszkodzenia rzeczy, ktéra dotad nie zostala
naprawiona, uszczerbek majatkowy jest rownowarto$cia kwoty, ktéra musi by¢ wydatkowana, by przywrocié rzecz
do stanu sprzed zdarzenia. W niniejszej sprawie koszt ten ustalono prawidlowo, jako koszt oszacowany na podstawie
dostepnych na rynku lokalnym ofert naprawy.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r.

SSR (del) A. W.SSO A. B. SSO A. G.
Sygn. akt VIII Ga 96/18
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



