Sygnatura akt VIII Ga 93/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w L.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 pazdziernika 2017
roku, sygnatura akt V GC 441/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 900 zt (dziewiecéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. A. W.SSO A. B. SSO A. G.

VIII Ga 93/18

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2017 roku powod (...) sp. z o.0. z siedziba w L. wystapil do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. o orzeczenie nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, aby
pozwana zaplacila powodowi kwote 7.539,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powod wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem zwrotu poniesionej
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu niniejszego pozwu powod wskazal, iz pozwana nie
uregulowala w calo$ci nalezno$ci z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym

(...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 kwietnia 2017 roku pozwana zakwestionowala w calo$ci roszczenie powoda.
Opisala ponadto okolicznosci faktyczne i prawne.



Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial V Gospodarczy zasadzil od
pozwanej A. (...) Towarzystwo (...) narzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote
5.677,19z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej
czeSci powodztwo oddalil. Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.051,81 zl tytutem zwrotu czesci
procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 17 wrzeénia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é poszkodowanego A. K.. Szkoda zostala zgloszona
pozwanej i zarejestrowana pod numerem (...). Pozwana jako ubezpieczyciel odpowiedzialnos$ci cywilnej uznala swoja
odpowiedzialno$c za szkode i wyplacila bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Poszkodowany w dniu 18 wrze$nia 2016 roku podpisat z powodem umowe najmu, na mocy ktorej powdd wynajal
poszkodowanej pojazd zastepczy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wynajety samochod odpowiadal klasie
pojazdu, ktéry zostal uszkodzony. Strony ustalily wynagrodzenie za kazda dobe wynajmu na kwote 320 zlotych plus
VAT. Analogiczne umowy najmu zostaly kolejno zawarte w dniach 25 wrzeénia, 2 pazdziernika, 9 pazdziernika,
16 pazdziernika oraz 23 pazdziernika 2016 r. Przedmiotowy pojazd zostal poszkodowanemu wydany w dniu 18
wrzednia2016 roku, a zwrécony w dniu 28 pazdziernika 2016 roku. Czas najmu wynosil zatem 40 dni.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku powod wystawil na rzecz poszkodowanego fakture numer (...) na kwote 15.744,00
zl brutto.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. pow6d naby} od poszkodowanego w drodze cesji wierzytelno$¢ obejmujaca roszczenie
o odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu z tytulu niemoznos$ci korzystania przez poszkodowanego z jego
pojazdu oraz wynikajacych stad kosztow wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 r. pozwana przyznala powodowi odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego w kwocie 8.204,10 zl brutto. Pozwana przyznala odszkodowanie za okres 29 dni korzystania z pojazdu,
przy zmniejszonej stawce w wysoko$ci 230 zl netto za jeden dzien najmu pojazdu.

Kwota dochodzona przez powoda stanowila réznice miedzy kosztami najmu pojazdu zastepczego wskazanymi w
fakturze VAT wystawionej poszkodowanemu, a odszkodowaniem wyplaconym z tego tytulu przez pozwana.

W ocenie pozwanej roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwana zakwestionowala zasadnosé
najmu pojazdu zastepczego co do wysokoSci. Pozwana kwestionowala w pierwszej kolejnosci wysoko$é stawki
dobowej za korzystanie przez poszkodowanego z samochodu zastepczego. Pozwana wskazala, iz w trakcie rozmowy
telefonicznej prowadzonej przez pracownika pozwanej z poszkodowanym w dniu 19 wrze$nia 2016 roku zaoferowala
poszkodowanemu bezplatne udostepnienie pojazdu zastepczego na czas niezbednej naprawy pojazdu, wskazujac
jednoczeénie, ze w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu, pozwana bedzie akceptowaé stawke najmu
w wysokoéci 230,00 z} netto za pojazd klasy E. Ponadto w e-mailu oraz piSmie z dnia 19 wrze$nia 2016 r. pozwana
poinformowala poszkodowanego o mozliwosci organizacji przez pozwang bezplatnego wynajmu pojazdu zastepczego
w jednej z firm zajmujacych sie najmem pojazdoéw zastepczych, wspoétpracujacych z pozwang.

Pozwana podkreslila ponadto, iz rezygnacja poszkodowanego z pojazdu zastepczego oferowanego bezgotowkowo oraz
podjeta przez niego decyzja o skorzystaniu z najmu pojazdu oferowanego przez powoda wedlug znacznie wyzszej
stawki stanowily dzialanie wbrew obowiazkowi minimalizacji szkody, sprzeczne z obowigzkiem wspoétdzialania w
likwidacji szkody.

Pozwana zakwestionowala w dalszej kolejnoSci réwniez sam okres, w ktérym poszkodowany korzystat z pojazdu
zastepczego. W opinii pozwanej, najem pojazdu przez poszkodowanego przez 40 dni nie byl niczym uzasadniony.
Pozwana uznala za zasadny 29-dniowy okres najmu, tj. okres od powstania szkody do dostarczenia kosztorysu do



warsztatu, 6 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni na dodatkowe czynno$ci oraz 4 dni wolne od pracy w okresie
naprawy. Zdaniem pozwanej, najem pojazdu zastepczego powyzej 29 dni nie pozostawal w normalnym zwigzku
przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Na wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. techniki i mechaniki
samochodowej, zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zleceniem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad zlecil bieglemu
sagdowemu sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ adekwatnego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, odniesienie sie
do zastosowanej stawki najmu w relacji do érednich stawek najmu. Zlecona opinia zostala sporzadzona w dniu
14 sierpnia 2017 r. W przedmiotowej opinii biegly sadowy ustalit §rednia stawke za wynajem pojazdu za jeden
dzien na rynku lokalnym na poziomie 282,14 zl netto. Biegly wskazal réwniez, ze w obliczu braku informacji o
oblozeniu warsztatu wykonujacego naprawe w okresie, w jakim wystgpila szkoda, nie jest w stanie udzieli¢ informacji
o czasie oczekiwania na naprawe, podobnie jak nie jest w stanie ustali¢, dlaczego dostarczenie niektorych czesci
trwato dluzej niz standardowo. Biegly podkreslil jednakze, ze w przypadku przyjecia, ze w okresie wystapienia szkody
warsztat nie byl w stanie przyjaé od razu uszkodzonego pojazdu ze wzgledu na oblozenie stanowisk, oraz ze nie mial
wplywu na termin otrzymania zamoéwionych niezwlocznie czeSci, adekwatny czas naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego mogt trwaé w dniach 17 wrzeénia 2016 r. - 28 pazdziernika 2016 .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z tredcig art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okres§lonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powdd uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanej tym, ze nabyl wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania
od poszkodowanej, na podstawie cesji (art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelno$é istniejaca,
ktora cedent moze swobodnie rozporzadzac, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana).
Skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na
podstawie treSci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN
423/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 92).

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoSci sprawcy za zaistnialg kolizje drogowa i w
konsekwencji swojej odpowiedzialnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
— posiadacza pojazdu mechanicznego. Spor koncentrowal sie w glownej mierze wokét zasadnosci domagania sie od
pozwanej zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy najmu pojazdu zastepczego za okres 40 dni. W ocenie pozwanej
dobowa stawka najmu w wysokoS$ci 320,00 zl netto byla zawyzona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad za wazne uznal umowy najmu pojazdu zastepczego zawarte w dniach
18.09.2016 1., 25.09.2016 1., 2.10.2016 T. 9.10.2016 T., 16.10.2016 T. i 23.10.2016 1. Dolgczone do pozwu dokumenty
bezsprzecznie wykazywaly bowiem, iZ umowy zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby — poszkodowanego i
powoda a nadto okreslala elementy przedmiotowo istotne w $§wietle art. 659 § 1 k.c. umowy najmu, a wiec przedmiot
najmu i czynsz najmu. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz czynsz
najmu nie musi by¢ ustalony poprzez podanie konkretnej sumy, ale mozliwe jest jego dorozumiane okreslenie, np.
poprzez odwolanie sie do stosowanych stawek (tak: H. Ciepla, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, pod red. G. Bienka, Warszawa 2007, s. 269).



W ocenie pozwanej nie jest uzasadnione zgdanie przez powoda zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wedlug
wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku dobowej stawki najmu w wysoko$ci 393,60 zl brutto
(320,00 zl netto) z uwagi na zaproponowanie przez pozwang nieodplatnego wynajecia pojazdu zastepczego za jej
posrednictwem oraz wskazania przez pozwana, ze w przypadku wynajecia pojazdu przez poszkodowanego we wlasnym
zakresie pozwana zwr6ci koszty wynajmu jedynie do wysokoSci stawki uznanej przez pozwana dla pojazdu tej klasy,
tj. stawki 230 zl netto za dobe. Wynika to jednoznacznie z rozmoéw prowadzonych z poszkodowanym. Stad obliczenia i
przyjecie stawki wskazanej przez bieglego sadowego jako Sredniej. Pozwany zakwestionowal rowniez dlugosé¢ okresu,
w ktorym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego, wskazujac, ze 40-dniowy okres pozostawania samochodu
w naprawie nie byt niczym uzasadniony, uznal zatem za zasadny jedynie 29-dniowy okres najmu. Pozwany wskazat,
ze szkoda w postaci kosztow najmu w wysokosci przekraczajacej kwote uznang przez pozwana nie pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem.

Sad podzielil powyzsze twierdzenia pozwanej jedynie w czeSci.

Odnoszac sie w tym miejscu do tredci art. 34 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) nalezy
wskazad, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem (...) zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu
art. 361 § 1 k.c. odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Regula jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Co do zasady naprawienie szkody, wedtug wyboru poszkodowanego, polega badz na przywréceniu
stanu poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Przy dochodzeniu odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jednak do §wiadczenia w pienigdzu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz szkode majatkowa stanowi utrata
mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Korzystanie z samochodu jest obecnie standardem
cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania z niego z uwagi na jego
uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego uznawane
jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a zatem jezeli
poszkodowany ponioést w zwiazku z tym koszty, ktoére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Poszkodowanemu przystluguje woéwczas od
ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 08.09.2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, Lex 146324 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Rejonowy w Gdyni w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2009
roku, sygn. akt VI GC 1755/07, ktore to tutejszy Sad w pelni podziela. Sad Rejonowy w Gdyni wskazal, iz nie ulega
watpliwosci, iz w majatku poszkodowanego powstala szkoda majatkowa, na ktora skladal sie nie tylko koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, ale rowniez koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Nadto zgodnie z utrwalong w tym zakresie
linig orzecznictwa odpowiedzialno$¢ za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciel ponosi
jedynie w takim zakresie, w jakim najem pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Poglad ten nalezy w pelni podzieli¢, albowiem adekwatny zwiazek przyczynowy
wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W przypadku uszkodzenia pojazdu i naprawy tegoz pojazdu,
normalnym nastepstwem jest, iz poszkodowany korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego, przez czas, ktory w
normalnych typowych warunkach bylby potrzebny do napraw tegoz pojazdu. Konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego
z pewnos$cia stanowi normalne nastepstwo szkody, w rozumieniu art. 361 k.c. za ktorag odpowiedzialno$é ponosi
pozwany ubezpieczyciel.

Sad nie podzielit zarzutéw pozwanej odnoszacych sie do dlugosci okresu wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, przyznajac w tym zakresie racje stronie powodowej. Sad uznal za celowy zwrot kosztow wynajmu



samochodu zastepczego naleznych za caly rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy, jak chciat tego pozwany.
Argumenty pozwanego sa ogoblnie trafne jednak nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i przepisach prawa, ktore
nakazuja naprawienie calej szkody. Poszkodowany byl bez auta i potrzebowal auto zastepcze o czym zeznal jasno
i logicznie. Poszkodowany wyjasnil tez na jakiej zasadzie doszlo do wynajmu na 40 dni i jakie byly okolicznoéci
w jego zyciu, ktére usprawiedliwialy najem. Poszkodowany mial zone w zagrozonej cigzy a do tego dziecko mialo
zaplanowang operacje tuz po urodzeniu aby nie umrzeé. Operacja oraz pordd odbyly sie w Centrum (...) w W.. To na
pewno wymagalo pojazdu niezawodnego na caly okres niesprawnosci samochodu. Do tego w takich okoliczno$ciach
zyciowych poszkodowany nie mogt codziennie i pilnie po$wieca¢ swdj czas uszkodzonemu samochodowi. Gdyby nie
sprawca kolizji w ogolnie A. K. nie musialby po§wieca¢ czasu na naprawe auta. Takie okoliczno$ci usprawiedliwiajg
niektore drobnie niedociggniecia po stronie poszkodowanego. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie,
ze refundacja poniesionych kosztéw wynajmu powinna obejmowaé caly rzeczywisty okres naprawy uszkodzonego
pojazdu, tj. okres, w ktorym uszkodzony pojazd w normalny stanie rzeczy mogl zosta¢ naprawiony i jednocze$nie
okres, w ktorym poszkodowany jest pozbawiony realnej mozliwo$ci korzystania z pojazdu (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 listopada 2011 r., III CZP 5/11,
OSNC 2012/03/28, oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85).
Powod stusznie wskazal, ze rzeczywisty okres naprawy obejmuje nie tylko faktyczne elementy naprawy (tj. czas
oczekiwania w kolejce, czas na sprowadzenie czeSci zamiennych, konieczne przerwy technologiczne), lecz réwniez
proces likwidacji szkody (tj. czas potrzebny na dokonanie ogledzin oraz uzgodnien z ubezpieczycielem). Sad oparl sie
w niniejszej kwestii rowniez na opinii bieglego sporzadzonej w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w w/
w wskazany przez strone powodow3 czas naprawy pojazdu moze zostaé uznany za adekwatny w przypadku przyjecia,
ze byl podyktowany konieczno$cia oczekiwania na przyjecie do naprawy pojazdu ze wzgledu na oblozenie stanowisk
naprawczych, a takze czasem oczekiwania na dostarczenie zaméwionych czeéci zamiennych, na termin dostarczenia
ktoérych warsztat nie mial wplywu. Z uwagi na powyzsze, zwrot kosztéw nalezy sie zatem za caly 40-dniowy okres
wynajmu pojazdu zastepczego, co potwierdzil biegly sadowy rowniez na rozprawie.

Stuszne natomiast okazaly sie zarzuty pozwanej kwestionujgce wysoko§¢ stawki dobowej. Zgodnie z art. 826 § 1 k.c.,
w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu srodkéw w celu ratowania przedmiotu
ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie
powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dziatan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze
zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody (por. uz. uchwaly
SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala SN z dnia 16.10.1998r., III CZP 42/98;
wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00). W sporzadzonej opinii biegly sadowy ustalil, iz Srednia stawka za
wynajem pojazdu na rynku lokalnym plasuje sie na poziomie 282,14 zl netto za dobe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.677,19 zl tytulem
brakujacej kwoty za najem pojazdu zastepczego, uwzgledniajac przy tym $rednig stawke dobowg za wynajem pojazdu
zastepczego w kwocie 282,14 zl netto, ustalona przez bieglego sadowego w sporzadzonej opinii. W pozostalej czesci
Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze, ze strona powodowa wygrala sprawe w
75% i poniosta oplate od pozwu 377 zlotych, 17 zl oplaty skarbowej i koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl z uwagi
na to, iz sprawa wplyneta do Sadu w dniu 2 lutego 2017 roku tj. 2.194 zt z tego 75% to 1.645,50 z}. Pozwana wygrala w
25% a poniosta koszty oplaty skarbowej 17 zl, koszty zastepstwa prawnego 1.800 zl, oraz koszty opinii bieglego 557,76
z} (pozostala cze$¢ zaliczki zostanie zwrdcona przez Sad jako niewykorzystana) tj. 2.374,76 zl, z tego 25% to 593,69 zt.
Po potraceniu nalezalo zasadzié¢ na rzecz strony powodowej kwote 1.051,81 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej nalezno$¢. Wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa procesowego w postaci:



a) Art. 23381 kpc poprzez bledna i dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i uznanie, ze na podstawie
opinii biegltego konieczny okres naprawy wynosi 40 dni skoro biegly wskazal, ze czas naprawy to 11 dni oraz 3 dni
na dostawe czesci (oraz 16 dni oczekiwania na kalkulacje) i dodatkowo zaznaczyl, ze nie wie skad wynika dluzszy
czas naprawy twierdzac jedynie, ze moze to by¢ zwigzane z organizacja pracy warsztatu i innymi okolicznoéciami
na poparcie ktérych powdd nie przedstawit zadnych dowodéw; oraz ze zasadny koszty dzienny najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego wynosi 282,14 zl netto za dobe (stawka wyliczona przez bieglego) skoro sam Sad
zauwazyl, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w caloSci, poniewaz pozwana wyraznie zaproponowala
najem bezgotéwkowy za kwote 230 zl netto za dobe;

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 36181 kc w zw. z art. 363 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji
kiedy poszkodowany, pomimo przedstawienia mu znacznie tanszej oferty ekwiwalentnej do oferty powoda (pojazd tej
samej klasy, najem bezgotowkowy. Wybiera znacznie drozszy najem z oferty powoda bez wskazania przyczyn takiego
dzialania, a tym samym przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa, tym samym
niecelowe jest jej powtarzanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do wadliwie, zdaniem pozwanego,
ustalonego stanu faktycznego. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do stosowania
przepis6w prawa materialnego.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym blednych
ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w réwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowoddéw przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Apelujacy nie podal, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN
572/99, LEX 53136). Uzasadnienie apelacji, ale takze tres¢ jej zarzutu, stanowi jedynie polemike z treScia opinii
bieglego i ustaleniami Sadu, z ktérych wynika, ze caly okres pozostawania pojazdu w warsztacie byl uzasadniony.
Zauwazy¢ przy tym wyraznie nalezy, iz apelujacy w istocie nie kwestionowal ustalen faktycznych odnoszacych sie do
czasu pozostawania pojazdu poszkodowanego w warsztacie. Nie podwazal takze dat podejmowania przez warsztat
konkretnych czynnoSci, a takze czasu reakcji pozwanego na wniosek o dodatkowe ogledziny, ani dat otrzymania czeSci
przez warsztat. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz pojazd zostal poddany ogledzinom 19 wrzes$nia 2016 roku i
dopiero 5 pazdziernika pozwany odestal zatwierdzony kosztorys. Tego samego dnia warsztat zamo6wil wszystkie czesci,
ktore zostaly dostarczone w dwdch partiach — 7 pazdziernika i 22 pazdziernika. Naprawa zostala zakonczona 28
pazdziernika. Opieszalo$¢ wynika wiec jedynie z braku czynno$ci po stronie ubezpieczyciela w nadestaniu kalkulacji.
Natomiast naprawa zostata wykonana w terminie wskazanym jako celowy przez bieglego niezwlocznie po otrzymaniu



czesci. Tym samym powdd wykazal, zgodnie z art. 6 k.c. rzeczywisty czas naprawy oraz podejmowanie czynnoSci przez
warsztat niezwlocznie. Pozwana, cheac wykazaé, iz czas oczekiwania na czeSci spowodowany jest okolicznoSciami
pozwalajacymi uzna¢, iz doszlo do przerwania zwigzku przyczynowego - okoliczno$é te winna wykazaé. Pozwana
tymczasem powolywala sie jedynie na okoliczno$¢, ze hipotetyczny czas dostawy czesci to zazwyczaj 3 dni, pomijajac
zupelnie fakt swojej opieszalo$ci w dokonaniu weryfikacji kosztorysu.

Takze w zakresie celowos$ci wynajecia pojazdu od powoda Sad prawidlowo ustalit stan faktyczny. Pozwany nie
podwazal ani tego, iz poszkodowany byt w szczegélnej sytuacji zyciowej i potrzebowal pojazdu o okreslonych
gabarytach, ani tego, ze w dniu zgloszenia szkody nie byl w stanie pojazdu podstawi¢. Nie podwazal takze tego, iz
oferta pochodzaca od podmiotu wspdlpracujacego z pozwanym zawierala udzial wlasny w szkodzie, zakaz przewozu
zwierzat czy mozliwosci wyjazdu za granice.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza tresci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposob nie nosi cech
dowolnosci.

Sad, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego poczynit takze prawidtowe rozwazania prawne.

Powdd w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 36182 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
iuznanie przez Sad okresu oczekiwania na czeéci, jako pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym, a takze
kwestionowal uznanie stawki najmu za uzasadniong w sytuacji, gdy oferowal pojazd tanszy.

Przepis art. 36181 k.c. reguluje granice odpowiedzialno$ci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego. W doktrynie
powszechnie przyjeta jest zasada adekwatnego (normalnego) zwiazku przyczynowego. Dla oceny tego zwigzku
przyjmuje sie dwuetapowy sposob postepowania - w pierwszej kolejnoéci bada sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi
faktami istnieja obiektywne powiazania, czy dany fakt byt konicznym warunkiem wystapienia innego faktu (skutku).
W przypadku odpowiedzi pozytywnej nalezy dokonaé podzialu nastepstw na ,normalne” i ,nienormalne”. Prawnie
donioste bowiem sg jedynie nastepstwa typowe, a wiec takie, o ktérych, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze sa charakterystyczne dla danej przyczyny (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2000 roku, IIT CKN
810/98, LEX 51363). Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze normalny zwiazek przyczynowy nie oznacza, ze pewien skutek
musi by¢ koniecznym nastepstwem zdarzenia. Oceniajac, czy skutek jest normalny nalezy mie¢ na uwadze caloksztat
okolicznos$ci danej sprawy, zasady do§wiadczenia zyciowego, a czasem takze zasady wiedzy naukowe;j. Jest to bowiem
kryterium faktyczne, a nie prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem komunikacyjnym, za ktére odpowiada pozwany, a poniesiong
przez poszkodowanego szkoda i prawidlowo ocenil zakres czasowy okresu najmu, ktéry pozostaje w powyzszym
zwiazku. Jak juz wyzej wskazano czas oczekiwania na czeSci oraz okres oczekiwania na weryfikacje nie byt sporny,
biegly wskazal, ze byl uzasadniony. Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, iz powszechnie przyjete jest, iz szkody
komunikacyjne, za ktére odpowiada ubezpieczyciel obowiazkowego OC sprawcy, likwidowane sa w szczegblnych
okolicznoS$ciach, przy nadzorze ze strony ubezpieczyciela zaréwno, co do uznanego zakresu szkody, jak i czasu jej
likwidacji. Tym samym dzialania ubezpieczyciela winny by¢ podejmowane w sposéb profesjonalny i niezwloczny,
by zapobiec powiekszeniu szkody. W rozpoznawanej sprawie poszkodowany spowodowal powiekszenie szkody
wynikajacej ze zdarzenia komunikacyjnego. W skutek bezczynnos$ci w zakresie dodatkowych ogledzin i nie wyja$nionej
przez pozwanego, czas najmu o ten okres réwniez sie wydtuzyl.

W ocenie Sadu powdd sprostal ciezarowi dowodu i wykazal, by okres wynajecia pojazdu pozostawal w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Przez ten bowiem okres poszkodowany pozbawiony byt mozliwoéci
podejmowania czynnoSci w celu zlikwidowania szkody, a tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Podobnie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz poszkodowany uprawniony byl do wynajecia pojazdu od powoda,
zamiast od podmiotu wskazanego przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma obowigzek minimalizowania szkody,



jednak w sytuacjach szczegblnych nie musi skorzystaé z tanszej oferty pozwanego zakladu ubezpieczen. Zgodnie z
tre$ciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17) w przypadku gdy poszkodowany
odmawia skorzystania z propozycji wynajecia pojazdu zastepczego ktéra otrzymal od ubezpieczyciela za wskazang
przez ubezpieczyciela kwote, a nastepnie wynajmuje pojazd za kwote wyzsza to takie zachowanie poszkodowanego
nalezy uznaé za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody i nie moze on uzyskaé odszkodowania w wysokosci
przekraczajacej koszty najmu pojazdu oferowanego przez ubezpieczyciela, chyba ze udowodni ze poniesienie wyzszych
kosztow bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W niniejszej sprawie powod wykazal, ze poszkodowany w sposéb
uzasadniony i celowy skorzystat z oferty powoda. Z zeznan poszkodowanego wynika bowiem jednoznacznie, iz
podmiot wskazy przez ubezpieczyciela nie byl w stanie zapewni¢ mu pojazdu niezwlocznie, co mialo zasadniczy
wplyw na decyzje, z uwagi na zagrozona cigze zony poszkodowanego i wyznaczone wizyty w klinice poza miejscem
zamieszkania. Ponadto za racjonalne nalezy uznaé¢ oczekiwanie pozwanego, ze udostepniony mu pojazd bedzie
posiadal gabaryty pozwalajace pomieSci¢ wszystkich czlonkéw rodziny (jak w pojezdzie wlasnym), a takze psa, czy
swobodnie porusza¢ sie takze za granica. Duze znaczenie ma tez kwestia udzialu wlasnego w szkodzie. Przy czym
niezasadny jest argument pozwanego, iz poszkodowany we wlasnym pojezdzie nie mial ubezpieczenia autocasco. O
ile bowiem w przypadku szkody we wlasnym pojezdzie moze on podjaé decyzje, czy pojazd naprawiaé, czy tez nie,
ewentualnie w jakim okresie i z jakich §rodkéw. Przy przyjeciu za$ odpowiedzialno$ci za udzial wlasny w szkodzie w
pojezdzie najmowanym, takiej swobody nie ma i musi partycypowaé w kosztach jego naprawy. W realiach niniejszej
sprawy zaréwno wiec czas najmu, jak i stawka ustalona z powodem, w ocenie Sadu byla zasadna. O ile stawka ta nie
jest zawyzona, w takiej wysokoSci powodowi, jako nabywcy wierzytelnos$ci, nalezy sie zwrot odszkodowania. Majac
jednak na uwadze, iz Sad Rejonowy pomniejszyt wysoko$¢ stawki najmu do Sredniej na rynku, a powdd w tym zakresie
nie zaskarzyt wyroku, Sad Odwolawczy, w tym zakresie nie mégt dokonywaé jego zmian.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy uznal zarzuty
apelacji za niezasadne, co skutkowalo jej oddaleniem w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i
3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu,
ze strona powodowa wygrala sprawe w drugiej instancji w calo$ci. Koszty jakie poniést powod w drugiej instancji
wynosza 900 zl i obejmuja koszty zastepstwa procesowego.
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