Sygnatura akt VIII Ga 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,B. (...)” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 8 listopada 2017
roku, sygnatura akt X GC 1258/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i ITI. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.175,44
z} (dwa tysiace sto siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 12 listopada 2015 roku i oddala pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote
1.861,62 zl (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat jeden zlotych sze$cédziesigt dwa groszy) tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 536 zl (piecset trzydzieSci szes$é¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W.SSO A. B. SSO A. G.

Sygn. akt VIII Ga 92/18

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2016 roku powddka B. (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniosla
pozew przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6676,24 zl wraz z
odsetkami ustawowymi (okre$lanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi
od kwoty 6476,24 zl od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaptaty i od kwoty 200 z} od dnia 19 lipca 2016 roku.
Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, iz w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do poszkodowanego.
Sprawca kolizji legitymowal sie ubezpieczeniem OC zawartym z pozwana. Powodka wskazala, ze poszkodowany zostat
pozbawiony mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu z powodu oddania go do warsztatu naprawczego, gdzie pojazd
byl naprawiany w okresie od 18 sierpnia 2015 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku. Podala, iz poszkodowany w okresie
naprawy wynajmowal od niej pojazd zastepczy, a laczne koszty najmu wyniosly 6996,24 z} brutto. Wskazala, iz nabyla



od poszkodowanego prawo do zgdania od pozwanej zaplaty odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Podala, iz pozwana w toku postepowania likwidacyjnego przyznala jej odszkodowanie za koszty najmu
pojazdu zastepczego, jednak nie w pelnej wysokosci, lecz w kwocie 520 zt i odméwila zaplaty pozostalej czeSci, co
stanowi podstawe roszczenia pozwu. Uzasadniajac zadanie co do kwoty 200 zl powodka wskazala, ze jest to koszt
pomocy prawnej sprowadzajacej sie do dokonania analizy sprawy pod katem zasadno$ci powddztwa.

We wniesionej odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Pozwana przyznala, iz przyjela odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode majatkowa. Pozwana zakwestionowala
roszczenie co do wysokosSci podnoszac, iz powodka bezzasadnie zawyzyla wysoko$¢ dobowej stawki najmu i dlugoéc
okresu najmu.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w Wydziale X Gospodarczym (sygn.
akt X GC 1258/16) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3890,72 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 12 listopada 2015 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 76,44
z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

»W dniu 5 lipca 2015 roku wskutek kolizji drogowe;j, ktoérej sprawca legitymowal sie polisa potwierdzajaca zawarcie z
pozwang umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) onr
rej. (...), stanowigcy wlasno$c A. S., uzytkowany przez A. S.iC. S..

Poszkodowana zglosila szkode niezwlocznie pozwanemu zakladowi ubezpieczen, ktory zarejestrowat szkode pod nr

(...
Poszkodowana nie byta platnikiem VAT.
Warsztat naprawczy przyjal pojazd do naprawy w dniu 18 sierpnia 2015 roku.

Poszkodowana pozbawiona mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu zdecydowala sie wynajaé od powodki pojazd
zastepczy. Potrzebowala pojazdu zastepczego do uzywania w celach prywatnych.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku poszkodowana zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego, na podstawie
ktorej wynajela pojazd zastepczy marki O. (...) o nr rej. (...). Dobowa stawka najmu wyniosla 237 zl netto. Strony
ustalily, iz koszty najmu zostana rozliczone w formie bezgotowkowe;j.

Tego samego dnia poszkodowana zawarta z powddka umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej przelala na
rzecz powodki wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego przyshugujace
poszkodowanej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 5 lipca 2015 roku zarejestrowana przez pozwany zaklad
ubezpieczen pod nr (...).

W dniu 18 sierpnia 2015 roku warsztat zglosil pozwanemu zakladowi ubezpieczen koniecznos$é przeprowadzenia
dodatkowych ogledzin, ktére zostaly przeprowadzone tego samego dnia. Jeszcze tego samego dnia warsztat zamowil
czedci zamienne. Koszty naprawy warsztat ustalil na kwote 8275,86 zl brutto.

CzeSci zamienne dotarly do warsztatu w dniu 25 sierpnia 2015 roku.
W dniu 29 sierpnia 2015 roku dostarczono do serwisu kalkulacje naprawy dokonana przez towarzystwo ubezpieczen.

Naprawe rozpoczeto w dniu 31 sierpnia 2015 roku i zakonczono w dniu 10 wrze$nia 2015 roku. W dniu zakonczenia
naprawy poszkodowany odebral naprawiony pojazd.

Wynajmujacy oddal pojazd zastepczy w dniu 10 wrzesnia 2015 roku.



Koszty najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia 10 wrze$nia 2015 roku wyniosty
6996,24 7l brutto.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2015 roku powodka zglosila pozwanej szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i wezwala ja do zaplaty kwoty 6996,24 zl. Pozwana przyjela zgloszenie o szkodzie.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku pozwana poinformowala powodke o przyznaniu odszkodowania tytutem
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 520 zl brutto. Uznala za uzasadniony okres 4 dni najmu i
stawke dobowa najmu w wysokosci 130 zl brutto.

Kwota 520 zl zostala wyplacona powodce w dniu 27 pazdziernika 2015 roku.

Powodka zlecila radcy prawnemu T. S. i pelnomocnik ten podjal sie Swiadczenia na rzecz powddki ustug obstugi
prawnej w zwigzku z dochodzeniem przez powodke roszezenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Radca
prawny T. S. wystawil na rzecz powddki fakture VAT FV (...) z dnia 8 marca 2016 roku opiewajaca na kwote 20.000
zl netto (24.600 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za przeprowadzenie analizy 100 spraw zgodnie z zestawieniem z
dnia 8 marca 2016 roku, w tym przedmiotowa sprawe.

Wynajety pojazd marki O. (...) jest pojazdem o wyzszej klasie niz klasa pojazdu uszkodzonego.

Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego (marki V.
(...)) w IIT kwartale 2015 roku w pakiecie bez limitu kilometréw i z pelnym ubezpieczeniem, bez wykupienia udzialu
wlasnego w szkodach wynosila 199,22 7l netto.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody i technologicznego okresu
naprawy bez uwzglednienia specyfiki naprawy w serwisie naprawczym V. mégt wynies¢ 18 dni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w czesci, przedstawiajgc nastepujaca
argumentacje:

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, iz podstawy legitymacji procesowej powodka upatrywala w tresci zawartej
z poszkodowana A. S. umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 sierpnia 2015 roku. Umowy tej zadna ze stron nie
kwestionowala, jak rowniez Sad nie mial do niej zadnych zastrzezen, wobec czego nalezalo ja uzna za skuteczna.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zaplaty okreslonej kwoty odszkodowania tytulem uzupemhminia
odszkodowania za wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego i odszkodowania tytulem poniesionych
kosztow uslugi w zakresie analizy dokumentacji przez profesjonalnego pelnomocnika pod katem zasadnoSci
wytoczenia powodztwa.

Podstawe prawna rozstrzygniecia Sadu stanowily przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. i
36381i2k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest



$mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Stosownie do
treéci art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych, gospodarczych, powszechne
korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazdéw mechanicznych stalym i nieodzownym elementem
egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié poszkodowanym taki komfort
przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 05/11).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 20002 roku wydanym w sprawie sygn. akt. V CKN 1397/00 i w
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie sygn. akt. III CZP 80/13 uznat zasadno$¢ zwrotu czynszu
najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze szkoda jedynie w okresie naprawy celowej
i koniecznej do przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku, a w przypadku szkody catkowitej do czasu, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny co przed wypadkiem pojazd. Szkode majatkowa stanowig wowczas wydatki
poniesione przez poszkodowanego lub niezaplacone, ale wymagalne w okresie naprawy pojazdu albo przez okres
niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie byly okoliczno$ci zdarzenia powodujacego szkode, odpowiedzialno$c
pozwanej za te szkode, fakt wystapienia szkody czeSciowej, dokonanie naprawy pojazdu i konieczno§¢ wynajmu
pojazdu zastepczego, a takze wyplacenie przez pozwana na rzecz powodki odszkodowania za wynajecie pojazdu
zastepczego w wysokoSci 520 zl. Spoér dotyczyl okolicznoéci wplywajacych na wysoko$é szkody, tj. uzasadnionego
okresu najmu i wysokoSci uzasadnionej realiami rynkowymi dobowej stawki najmu.

Obie sporne kwestie wymagaly dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego — specjalisty z zakresu techniki
samochodowej.

Odno$nie ustalenia uzasadnionego okresu najmu Sad zwazyl, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego z dnia 21
kwietnia 2017 roku, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody i
technologicznego okresu naprawy bez uwzglednienia specyfiki naprawy w serwisie naprawczym V. mogt wynies¢ 18
dni.

Sad uznal tre$¢ opinii bieglego w tym zakresie za wyczerpujaca i jako oparta wiedza specjalistyczng oraz danymi
rynkowymi za podstawe ustalenia, iz w rozpoznawanej sprawie uzasadniony okres najmu powinien wynie$¢ 18 dni
kalendarzowych.

Z tych samych przyczyn jak w powyzszym akapicie Sad uznal, iz rowniez w zakresie ustalenia wysokoSci dobowej
stawki najmu tre$é opinii bieglego sadowego postuzy jako podstawe ustalen w sprawie. Jak wynika z opinii biegltego
sadowego wynajety pojazd marki O. (...) jest pojazdem o wyzszej klasie niz klasa pojazdu uszkodzonego. Biegly
wskazal, iz §rednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego
(marki V. (...)) w III kwartale 2015 roku w pakiecie bez limitu kilometréw i z pelnym ubezpieczeniem, bez wykupienia
udzialu wlasnego w szkodach wynosila 199,22 zl netto. Na tej podstawie Sad uznal, iz przyjeta przez powddke wysokoéé
dobowej stawki najmu w wysoko$ci 237 zl netto jest zawyzona, poniewaz odbiega od stawek obowiazujacych na rynku.
W rozpoznawanej sprawie uzasadniona mogla by¢ wysoko$¢ dobowej stawki najmu w kwocie 199,22 zl netto (245,04
7} brutto).

Jak nakazuje art. 361 § 1 k.c.,, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Trzeba podkreslié, iz w rezimie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, za normalne nastepstwo zaistnialej szkody nalezy uznaé jedynie wynajecie pojazdu zastepczego na
okres konieczny, w zwyklym toku rzeczy, do usuniecia uszkodzen. Wydatki najem pojazdu w okresie kiedy naprawa



winna juz by¢ zakoniczona nie pozostaja w normalnym zwiazku ze zdarzeniem szkodowym, wykraczajac poza zakres
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Jednocze$nie za normalne nastepstwo zaistnialej szkody nalezy takze uzna¢ jedynie wynajecie pojazdu zastepczego za
stawke ogolnie funkcjonujaca na rynku, nie za$ za kazda dowolnie wysoka stawke, oznaczong przez wynajmujacego.
Wydatki na stawke najmu wykraczajaca poza ceny ogoélnie funkcjonujace na runku nie pozostaje w normalnym
zwigzku ze zdarzeniem szkodowym, wykraczajac poza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Reasumujgc ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, iz odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu, do ktérego powddka jest uprawniona moglo wynieé¢ 4410,72 z1 (18 x (199,22 zt + 23 % VAT) = 4410,72
zl) brutto. Majac na uwadze to, iz pozwana w toku postepowania dowodowego przyznata powodce odszkodowanie
w czeSci w wysokoéci 520 zl, to uznaé nalezalo za uzasadnione zadanie zaplaty doplaty w wysoko$ci 3890,72 zt
(4410,72 71 — 520 z}). Zadanie zaplaty ponad kwote 3890,72 zt tytulem doplaty do odszkodowania za wynajem pojazdu
zastepczego bylo nieuzasadnione.

Odnoszac sie do roszczenia zaplaty kwoty 200 zl Sad podkreéla, ze zgodnie z treécia przepisu art. 361 § 1
k.c., zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, szkoda jest powstala wbrew woli
poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastapito zdarzenie wywohujace szkode (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku, II CR 304/57, publ.,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, III PO 31/63, publ.).

Jak wynika z treSci przepisu art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Oznacza to z kolei, iz odpowiedzialno$¢ zobowigzanego nie jest ograniczona
tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego.

Sad podnosi, iz analiza okolicznoS$ci faktycznych niniejszej sprawy nakazuje uznanie, iz nie zachodza przestanki
uzasadniajgce przyznanie powodowi zwrotu kosztow uslugi w zakresie analizy dokumentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika pod katem zasadno$ci wytoczenia powodztwa.

Sad podkresla, ze z okoliczno$ci wypadku, jak tez wysoko$ci naleznego odszkodowania, nie wynika, aby zdarzenie
z dnia 5 lipca 2015 roku stanowilo wyjatkowy przypadek, uzasadniajacy konieczno$¢ ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu przedsadowym. Ubezpieczyciel nie kwestionowal zaréwno okolicznoéci zdarzenia,
jak tez winy ubezpieczonego. Nie istnialy tez w sprawie zadne szczego6lne watpliwosci. Kwestia sporna byla jedynie
wysoko$¢ naleznego odszkodowania, co wskazywalo na standardowy przebieg postepowania likwidacyjnego, ktory
nie wymagal podejmowania przez powoda skomplikowanych czynno$ci proceduralnych. W tej sytuacji Sad uznal,
iz w przedmiotowej sprawie zachodzil brak merytorycznej czy ekonomicznej potrzeby ustanawiania profesjonalnego
pelnomocnika. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wskazujace, ze koszty
wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego (czy tez wstepujacego na jego miejsce cesjonariusza) poniesione
w postepowaniu przedsadowym, a wiec takze koszty wynagrodzenia z uwagi na dokonanie przez pelnomocnika
analizy akt szkody, nie mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy podstawg
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze sprawca
szkody (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. akt V CKN 266/00). Wynika to bowiem z
faktu, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest zwrdci¢ jedynie konieczne i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktore sa
normalnym nastepstwem szkody.

Majac na uwadze fakt, iz poszkodowanego obcigza obowigzek minimalizacji szkody, Sad uznal zatem, iz w
przedmiotowej sprawie powodztwo o zwrot kosztdw analizy prawnej sprawy w toku postepowania przedsagdowego nie
zashugiwalo na uwzglednienie — jako niezasadne.



Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki odsetek, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad orzeklt odsetki ustawowe (od 1 stycznia 2016 roku okreslane
jako odsetki ustawowe za op6znienie) liczone od kwoty 3890,72 zl od dnia 12 listopada 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Podstawa ustalenia stanu
faktycznego byla réwniez tres$é opinii biegltego, ktéra uznac nalezalo za jasna, logicznag i pelng. Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, poniewaz opinie przedlozong przez bieglego
sadowego uznaé nalezy za wystarczajgca z uwagi na petne i fachowe wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Sad odmowit
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. M., ktory nie pamietal okoliczno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu i ktérego
zeznania z tego powodu nie wnosily niczego do sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast
wmys$l art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad zwazyl, iz powddka wygrala sprawe w zakresie kwoty 3890,72 zl, a Zadala zasadzenia kwoty 6676,24
zl, powodztwo ponad kwote 3890,72 zt zostalo oddalone. W zwigzku z czym powddka wygrala sprawe w 58 %, a strona
pozwana wygrala sprawe w 42 %. Na poniesione przez powodke koszty w zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i kwota 334
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu. Na poniesione przez pozwang koszty w zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i kwota 1200
z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Z uwagi na to, iz strony wygraly sprawe w okreslonym wyzej
zakresie, powodce nalezny jest zwrot kosztéw postepowania w kwocie 1595,58 zl, a pozwanej — 1519,14 z. Majac
powyzsze na uwadze Sad w punkcie III sentencji wyroku, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 76,44 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang w czeSci: w punkcie I ponad kwote 2175,44 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie od 12.11.2015 r., tj. co o kwoty 1715,28 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
12.11.2015 r. oraz w punkecie III (co do kosztow procesu). Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote
zaskarzong i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia
w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto pozwana wniosta
o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajace opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, celem ustalenia, czy
mozliwa byla taka organizacja naprawy, ze pojazd trafilby do warsztatu juz zaopatrzonego w czeSci zamienne, z
uzgodnionym z ubezpieczyciel zakresem i kosztem naprawy oraz w terminie dogodnym dla stron z uwzglednieniem
harmonogramu warsztatu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 3k.p.c.iart. 232 k.p.c.iart. 217§ 3 k.p.c. oraz art. 278
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niezasadne ustalenie, ze strona powodowa udowodnita,
iz najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony dluzej niz 11 dni i niezasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w tej kwestii;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze najem byl
uzasadniony dluzej niz 11 dni.



W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana obecnie uznaje za uzasadniony najem pojazdu zastepczego przez 11
dni, przy czym z materialu dowodowego wynika, iz w toku naprawy istnialy nieuzasadnione przestoje — nie wykazano,
ze czeSci sprowadzano az 7 dni, w ocenie pozwanej wystarczajacy byl czas 3 dni, warsztat nie mial tez powodu, by z
rozpoczeciem naprawy zwlekaé az do otrzymania zaakceptowanego zakresu naprawy od ubezpieczyciela, skoro czeéci
zostaly zamowione wezeéniej. Pozwana wskazala tez, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominat jej zastrzezenia do opinii
bieglego, ktory nieprawidlowo oszacowal czas potrzebny do naprawy.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przed przystapieniem do omdwienia jej zarzutdéw Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny — poza elementem odnoszacym sie do uzasadnionego okresu naprawy pojazdu. Ustalenia Sagdu Rejonowego
poza owym jednym elementem Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja prawna
roszczen strony powodowej. Nie zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przepisy dotyczace ciezaru dowodu, jako ze
Sad ten nie przerzucit obowiazku dowodzenia na strone, ktdra zgodnie z art. 6 k.c. takiego obowiazku nie miata.

Jedli idzie o uzasadniona dlugo$¢ naprawy, co wprost przeklada sie na uzasadniona dlugo$¢ najmu pojazdu
zastepczego, to Sad Rejonowy nietrafnie powielil tre$¢ opinii bieglego, nie dostrzegajac, ze w czesci stanowi ona
wypowiedz nie dotyczaca wiedzy specjalistycznej bieglego, lecz wkraczajaca w materie ocenna — jakiej starannoSci
nalezy wymagac od poszkodowanego przy organizacji procesu naprawy. Jest to juz wiec kwestia stosowania prawa.
W tym zakresie za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 i 278 k.p.c. Konsekwencja przypisania
nadmiernej wagi opinii bieglego jest naruszenie art. 361§ 1 k.c. i przyjecie, ze caly czas wskazany przez bieglego
jako okres ,,mozliwej” naprawy pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z kolizja. Biegly wskazal w opinii, ze
jednym z etapéw naprawy pojazdu bylo ustalenie rozmiaru uszkodzen i ich kwalifikacja, co bylo uzaleznione od czasu,
w ktory firma ubezpieczeniowa podjela czynnosci dotyczace kwalifikacji uszkodzen i przyjecia odpowiedzialnoSci
za szkode. Wobec tego biegly uznal, ze skoro pojazd wstawiono do warsztatu 18.08.2015 r., w tym dniu wykonano
ogledziny i sporzadzono kalkulacje, ktéra wystano do akceptacji ubezpieczyciela, za§ ubezpieczyciel odeslal ja do
warsztatu po akceptacji 29.08.2015 r. (sobota), to za uzasadniony nalezy uznac czas 14 dni, jaki uplynal miedzy 14 a
29.08.2015 1. jako okres oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela. Jako czas technologiczny, potrzebny na naprawe,
biegly wskazal 3 dni i jest to ustalenie niekwestionowane na obecnym etapie takze przez pozwanego, ponadto biegly
doliczyt 1 dzief na wydanie pojazdu. Jednak z materialu dowodowego wynika, czego nie wzial pod uwage ani biegly,
ani Sad Rejonowy, ze czeSci potrzebne do naprawy zamoéwiono juz 18 sierpnia 2015 r. (dzien wstawienia pojazdu
do warsztatu), za$ ogledzin dokonywal sam warsztat, co wskazuje na wspdlprace warsztatu z ubezpieczycielem przy
likwidacji szkody. Oznacza to, ze decyzja o naprawie pojazdu, w tym o zakresie naprawy, zostala podjeta jeszcze
przed otrzymaniem decyzji ubezpieczyciela. Zwrocié nalezy uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢, mianowicie pozwana
stwierdzita w odpowiedzi na pozew, ze pojazd po kolizji byl jezdny i moglt byé bezpiecznie uzytkowany do czasu
zorganizowania naprawy. Powodka temu faktowi nie zaprzeczyta, zatem nalezy go uznac za niesporny (art. 230 k.p.c.),
zwlaszcza, ze potwierdzaja go zdjecia pojazdu w aktach szkody, obrazujace jedynie niewielkie uszkodzenia w obrebie
tylnego zderzaka, a takze i to, ze miedzy zdarzeniem a naprawa uplynal okres ponad miesiaca, kiedy to pojazd musial
by¢ uzytkowany, skoro wedle o§wiadczenia poszkodowanego byl mu potrzebny caly czas i jednoczeénie poszkodowany
nie mial innego pojazdu. Te okoliczno$ci nakazywaly rozwazy¢, czy oczekiwanie na zatwierdzenie kosztorysu przez
ubezpieczyciela, a nawet szerzej — w ogoéle taka organizacja naprawy, ze jej zakres jest uzgadniany z ubezpieczycielem
przy unieruchomieniu jezdnego pojazdu w warsztacie — sa prawidlowe i mieszcza sie w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze pow6d moze zadaé od pozwanego zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego poniesionych jedynie w okresie potrzebnym na naprawe jego samochodu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, za ktére to uszkodzenia odpowiada pozwany (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada



2002 roku, V CKN 1397/2000, z dnia 08 wrzeénia 2004 roku, IV CK 672/2003, z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK
494/2003). Jednoczeénie zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr
124, poz. 1152 ze zm.), poszkodowany jest zobowigzany zapobiezeniu zwiekszenia sie szkody. W niniejszej sprawie
z opinii bieglego wynika, ze same czynno$ci naprawcze mogly zosta¢ przeprowadzone w ciaggu 3 dni. Na czynnosci
organizacyjne biegly uznal za stuszne doliczy¢ 1 dzien. Tymczasem pojazd zastepczy wynajmowany byt facznie przez
24 dni. Powodka nie przedstawila argumentéw i dowodow za tym, ze oczekiwanie na decyzje ubezpieczyciela bylo
z tych czy innych wzgledéw uzasadnione. Biegli w podobnych sprawach wskazywali w swoich opiniach, ze czas
potrzebny do demontazu nakladki zderzaka, a wiec i stwierdzenia glebszych uszkodzen, to ok. p6l godziny. W
takim wypadku od poszkodowanego mozna oczekiwaé, ze najpierw zleci warsztatowi ustalenie zakresu naprawy
i uzgodnienie go z ubezpieczycielem, a dopiero potem odda pojazd do naprawy. O ile pojazd nie nadaje sie do
eksploatacji lub stwierdzenie uszkodzen wymaga rozebrania znacznej czeSci pojazdu, unieruchomienie pojazdu w
warsztacie do czasu ogledzin moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione. W przeciwnym razie pojazd zastepczy powinien
by¢ wynajmowany dopiero po bezspornym ustaleniu zakresu naprawy i zgromadzeniu niezbednych czeSci. Kazda
inna organizacja procesu naprawy musi by¢ uznana na przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. Jednoczesnie to, ze
przest6j w warsztacie byt uzasadniony, powinien wykazywac poszkodowany lub jego nastepca prawny, to on bowiem
winien wykaza¢ fakty wplywajgce na rozmiar szkody.

Zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno$é tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Stosownie
bowiem do art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Testem dla istnienia zwigzku przyczynowego miedzy faktem,
ktory jest przyczyna a faktem, ktory jest skutkiem, jest wyeliminowanie z lancucha zdarzen przyczyny; jezeli w takiej
sytuacji skutek zaistnialby, to rozpatrywane fakty nie pozostaja w relacji przyczynowej. Pozytywny wynik takiego testu
nie pozwala jednak przypisa¢ dtuznikowi odpowiedzialnoSci za wszelkie mozliwe skutki takiego zdarzenia. Nie wolno
bowiem zapomnie¢, iz podstawa skutecznego domagania sie odszkodowania, czy to z tytulu utraconych korzysci, czy
strat, jest wykazanie przez wierzyciela istnienia pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda normalnego
zwigzku przyczynowego, okre$lonego w art. 361 § 1 k.c. Tak rozumiany zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w
danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegolnego zbiegu okolicznoSci, szkoda
jest typowym nastepstwem zdarzenia, okre§lanego jako przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2006
r., II CSK 259/06).

W sprawie, ktorej przedmiotem jest zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zakres nastepstw, ktére moga byc
uznane za normalne, powinien wyznacza¢ wzorzec postepowania racjonalnego uczestnika obrotu, ktéry naprawy
dokonuje z wlasnych $§rodkéw. W takim ukladzie rzeczy zainteresowany w przewazajacej wiekszo$ci przypadkow
zorganizuje naprawe tak, by najem trwal jak najkrocej. Fakt, ze likwidacja szkody nastepuje z polisy OC nie moze
usprawiedliwia¢ mniej starannego postepowania, bo przestaje sie ono mieéci¢ w granicach normalnych nastepstw
uszkodzenia pojazdu.

W niniejszej sprawie rozwazania te musza zosta¢ ograniczone poprzez zakres zaskarzenia. Jakkolwiek bowiem
w ocenie Sadu Okregowego naprawa mogla zosta¢ zorganizowana tak, by jej czas zamknal sie w 5 dniach (po
wezedniejszym uzgodnieniu zakresu naprawy, zgromadzeniu cze$ci i ustaleniu odpowiedniego terminu naprawy z
warsztatem, by wyeliminowa¢ przestoje), to pozwana kwestionowala najem wylacznie powyzej 11 dni, co przelozylo
sie na zaskarzenie wyroku ponad kwote 2175,44 zl. Poniewaz stawka najmu, przyjeta przez Sad Rejonowy, nie byta
na etapie postepowania apelacyjnego kwestionowana, nalezne odszkodowanie wynosi wta$nie 2175,44 z} (11 dni po
245,04 z minus 520 zl wyplacone przez pozwang przed procesem).

Z powyzszych wzgledow na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢ i pow6dztwo oddali¢ ponad
kwote 2175,44 7} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12.11.2015 .

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byta modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, stosownie do regut okreslonych w art. 98 i 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w I instancji w



33%, a pozwana w 67%. Koszty powodki to oplata od pozwu (334 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa
- 2417 7z} (zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radecoOw prawnych — wg stanu na dzien wytoczenia powddztwa). Lacznie jest to kwota 2751 zl, z
czego 33% to 907,83 zl. Koszt pozwanej to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbows i 1179,69 zt
wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego, lacznie 3596,69 zl, z czego 67% to 2769,45 zl. Stosunkowe rozdzielenie tych
kosztobw oznacza, ze ostatecznie powddka winna zwrocié pozwanej kwote 1861,62 zl.

Z kolei w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana jest wygrywajaca w caloSci, nalezy sie jej wiec zwrot pelnych
kosztow, na ktoére sktada sie oplata od apelacji — 86 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 450 zl, zgodnie z § 2 pkt
31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcoéw prawnych — w brzmieniu obowigzujacym obecnie.
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