Sygn. akt VIII Ga 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Agnieszka Kadziolka (sprawozdawca)
SR del. Rafal Lila

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Forysiak

po rozpoznaniu dnia 25 kwietnia 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. M. J., (...) spolki jawnej w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 paZzdziernika
2017 roku, sygnatura akt X GC 2295/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten sposdb, ze oddala powodztwo oraz zasadza od pozwanej (...)
spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki I. M. J., (...) spolki jawnej w S. kwote 517 zl (pieéset siedemnadcie zlotych)
tytulem kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 683 zl (sze$cset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)
SSO (...)
SSR (...)

Sygn. akt VIII Ga 89/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 26 paZdziernika 2016 r. powodka I. J., (...) spolka jawna z siedziba w S. wniosta do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecin w S. pozew przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
4.649,41 7z} z odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2015 r. oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu
powddka wskazala, ze 8 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji, w wyniku kt6rej uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy
do poszkodowanej T. S., w konsekwencji czego zdecydowala sie ona zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego.



Powodka wskazala, ze laczny koszt najmu wynioést 811,80 zt. Podala réwniez, ze pojazd poszkodowanej zostal w pelni
naprawiony, za$ koszt tej naprawy wyniést 10.537,61 zL. W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzi odszkodowania
uzupehiajgcego obejmujacego roéznice miedzy kosztami naprawy (10.537,61 zI) a wyplaconym odszkodowaniem
(6.700 z1) w kwocie 3.837,61 zt oraz odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 811,80 zl.

W dniu 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt X GNc 2727/16).

Pozwana (...) spblka akeyjna z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania. Pozwana wyjasnila, ze w toku postepowania ustalila, iz
koszty naprawy pojazdu przewyzszaja jego warto$¢ sprzed szkody, stad zakwalifikowata szkode jako catkowita i
wyplacila odszkodowanie w kwocie 6.700 zl. Pozwana podniosla, ze wyplacona kwota z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego obejmujaca 24 dni jest adekwatna do wysoko$ci poniesionej szkody. Wyjasnila, ze w
zwiazku z zakwalifikowaniem szkody jako catkowitej, bez zwiazku przyczynowego ze szkoda pozostaje najem pojazdu
zastepczego po wyplacie odszkodowania w okresie od 12 listopada 2015 r. do dnia 17 listopada 2015 r., kiedy to
przeprowadzana byla naprawa pojazdu.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.649,41 zt z ustawowymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie) liczonymi od kwoty 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki koszty procesu w kwocie 2.150 zl, nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 57,90 zt - tymczasowo wydatkowang na poczet wynagrodzenia bieglego.

Wyrok zostat oparty o nastepujace ustalenia faktyczne:

"W dniu 8 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o
nr rejestracyjnym (...) nalezacy do T. S.. Zatrzymany zostal dowod rejestracyjny pojazdu.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy - (...) spoélce akcyjnej z siedziba w W. i
zarejestrowana zostala pod nr (...).

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. na zlecenie pozwanego zakladu ubezpieczen sporzadzony zostal kosztorys naprawy
pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) na aczng kwote 19.018,56 zl brutto.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. sporzadzona zostala wycena pojazdu na kwote 10.500 zl.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. zaklad ubezpieczen poinformowal, zZe na podstawie przeprowadzonych ogledzin
ustalono, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przewazajaca jego warto$¢ rynkowa stad zostata ona rozliczona
jako réznica pomiedzy wartoécig pojazdu przed wypadkiem — 10.500 zl, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym
—3.800 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen sporzadzit wycene pojazdu marki P. (...) o nr
rejestracyjnym (...) na kwote 11.600 zl.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu T. S. zdecydowala sie odda¢ go do naprawy I. M. J., (...) spolce jawnej z siedziba w
S.. Naprawa rozpoczela sie z chwilg wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Zakoniczyta sie w dniu 17 listopada
2015T..

W dniu 5 listopada 2015 r. T. S. (jako cedent) zawarta zI. M. J., (...) sp6lka jawna z siedzibg w S. (jako cesjonariuszem)
umowe cesji wierzytelnoéci na mocy ktorej przelala na cesjonariusza swoja wierzytelno$c przystugujaca mu z tytutu
szkody nr (...) w pojezdzie marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 8 pazdziernika
2015 1. przeciwko zakladowi (...) spblce akcyjnej w W..



Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania w kwocie
6.700 zL. W piSmie wyja$nil, Ze na podstawie przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu przewazajaca jego warto$¢ rynkowa stad zostala ona ustalona na kwote 6.700 zl jako réznica pomiedzy
warto$cig pojazdu przed wypadkiem — 10.500 zl, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym — 3.800 zk.

W dniu 6 listopada 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen przelal na rzecz I. M. J., (...) spblce jawnej z siedziba w S.
kwote 6.700 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu o nr rejestracyjnym (...).

W pismie z dnia 8 grudnia 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko o kwalifikacji szkody
jako réznicy warto$ci pojazdu przed i po zdarzeniu.

Po zdarzeniu szkodowym T. S. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z podmiotem wspolpracujacym z
pozwanym zakladem ubezpieczen. Pojazd zastepczy zwrdcila w dniu 2 listopada 2015 r..

W dniu 9 listopada 2015 r. D. S. wystawila I. M. J., (...) spolce jawnej z siedzibg w S. fakture VAT tytulem cze$ci
zamiennych na kwote

144,59 7}

W dniu 17 listopada 2015 . (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. wystawita I. M. J., (...) spolce
jawnej z siedziba w S. fakture VAT tytulem czeSci zamiennych na kwote 838,05 zl.

T. S. nie posiadala innego pojazdu z ktérego moglaby korzysta¢ w zastepstwie pojazdu uszkodzonego.

W dniu 12 listopada 2015 r. T. S. zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z I. M. J., (...) sp6lka jawna z siedziba
w S.. Przedmiotem umowy byl pojazd marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Czynsz najmu netto za kazda rozpoczeta
dobe najmu w warunkach braku limitu kilometréw strony ustalily na kwote 110 zl.

W dniu 12 listopada 2015 r. T. S. odebrala przedmiotowy pojazd, natomiast zdala go w dniu 17 listopada 2015 r..

W dniu 23 listopada 2015 r. I. M. J., (...) spotka jawna z siedziba w S. sporzadzila kalkulacje naprawy pojazdu marki
P. (...) o nr rejestracyjnym (...) na faczng kwote 10.537,61 zl brutto.

W dniu 25 listopada 2015 r. I. M. J., L. spélka jawna z siedzibg w S. wystawila T. S. fakture VAT tytulem naprawy
pojazdu P. (...) o nr rejestracyjnym (...) w zwiazku ze szkoda z dnia 8 pazdziernika 2015 r. na kwote 10.537,61 zl.

W dniu 25 listopada 2015 r. I. M. J., L. spdlka jawna z siedzibg w S. wystawila T. S. fakture VAT tytulem wynajmu
pojazdu zastepczego przez 6 dni przy stawce 110 zl netto na taczna kwote 10.537,61 zl.

W piSmie z dnia 12 lutego 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowat o braku podstaw do zmiany stanowiska.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016 r. poinformowala o braku podstaw do zmiany stanowiska co do zasadnej kwoty
odszkodowania. W pi$mie wskazala, ze brak jest podstaw do zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z rozliczeniem szkody jako réznicy wartoéci pojazdu przed i po szkodzie.

W pidmie z dnia 11 maja 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal I. M. J., (...) spolke jawna z siedzibg w
S. o podtrzymaniu decyzji co do zasadnej kwoty odszkodowania w zwiazku z szkoda z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
pojezdzie nalezacym do T. S..

W pidmie z dnia 1 czerwca 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o braku zmiany stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. I. M. J., (...) spolka jawna z siedzibg w S. wezwala pozwany zaklad ubezpieczen
do zaplaty kwoty 4.649, 41 zl obejmujacej uzupelienie odszkodowania w zwigzku z kosztami naprawy oraz kosztami
poniesionymi na najem pojazdu zastepczego.



W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko co do
zasadnej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2016 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowala I. M. J., (...) spbtke jawna z siedziba
w S. 0 otrzymaniu pisma zawierajacego zastrzezenia odnoénie dzialalno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen.

W dniu 20 lipca 2017 1. T. S. zlozyla o§wiadczenie w ktdrym podala, ze naprawa pojazdu marki P. (...) przeprowadzona
w (...), (...) spolce jawnej z siedziba w S. obejmujaca wylacznie zakres uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia
8 pazdziernika 2015 r. przeprowadzona zostala w spos6b pelny i przeprowadzila pojazd do stanu sprzed szkodzenia.
Oséwiadczyla réwniez, iz w okresie gdy pojazd byl poddawany naprawie — od dnia 12 listopada do 17 listopada 2015 .
nie posiadala innego pojazdu z ktérego moglaby korzystaé, stad koniecznym bylo najecie pojazdu zastepczego.

W rezultacie kolizji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. ulegly elementy lewego boku pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym

(.-

Po przeprowadzonej naprawie pojazdu brak jest uszkodzen wyniklych ze zdarzenia kolizyjnego zaistnialego w dniu
8 pazdziernika 2015 r., za§ wykonana naprawa odtworzyla poziom techniczny i wizualny pojazd zblizony do stanu
wystepujacego przez szkoda oraz pozwolila na jego dalsza eksploatacje.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w stanie
nieuszkodzonym (przed kolizja) wyniosta okolo 13.100 zl.

Poréwnanie wartoéci rynkowej pojazdu przed uszkodzeniem z kosztami naprawy powypadkowej wskazuje, iz
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody mialo w tym przypadku uzasadnienie ekonomiczne, bowiem okreslona
na podstawie faktury z dnia 25 listopada 2015 r. wysoko$¢ koszow nie przekroczyla wartosSci pojazdu.

Stawka dla jednej doby przy wynajmie trwajacym 6 dni pojazdu odpowiadajacego klasie wynajetego pojazdu — R. (...)
w okresie listopada 2015 r. na rynku lokalnym obejmujacym wojewodztwo (...) ksztaltowala sie od 210 zl netto do
260 zl netto (od 258, 30 zl do 319, 80 zl netto), zas $rednia warto§¢ wskazanych cen wynosila 228, 57 zl netto (281,
14 z1 brutto).

Okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy oprécz technologicznego
czasu naprawy samochodu, usuwajgcego uszkodzenia zwiazane z kolizja zaistnialg dnia 8 pazdziernika 2015 r.
wynoszacego 7 dni roboczych, takze techniczny czas naprawy bioragcy pod uwage okres niezbedny na przeprowadzenie
ogledzin, przekazanie informacji o kwalifikacji szkody i wysoko$ci odszkodowania wraz z wyliczeniami, czynnoSci
zwiazane z przyjeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem, sprowadzenie czeSci i materialdbw do naprawy oraz dni
wolne od pracy wynosiltby 26 dni".

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione z nastepujacg argumentacjy":

"Powodka legitymacji czynnej do wystepowania w postepowania upatrywala w zawartej z poszkodowana T. S.
umowie przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowiazania. § 2 tego artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylgczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki go wiazal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.).

Brak jest watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie wskutek zawartej umowy wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego nalezna poszkodowanej przeszla na powddke, ktéra tym samym stala sie
uprawniona do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c.,



przystugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie uzupelnienia wyplaconej kwoty odszkodowania obejmujacego:
koszty naprawy pojazdu w zwigzku z kwestionowaniem, aby powstala szkoda miala charakter calkowity oraz zwrotu
najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody.

Podstawe prawna powodztwa, stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do tresci art.
13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie wskazac nalezy, ze sprawca szkody
ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktérych mowa w
art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okreSlonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
- wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio wobec
zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynita. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania
- przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie og6lne reguly kodeksu cywilnego, w szczego6lnoSci treéc art. 361 k.c.
Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada
kompensacji odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozwana co do zasady przyjeta swoja odpowiedzialno$é za szkode powstala
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., przyznala bowiem odszkodowanie w kwocie 6.500 zt stanowiace réznice pomiedzy
wartoS$cig pojazdu przez i po szkodzie, uznajac, iz miala ona charakter caltkowity. Odpierajac zadanie pozwu w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wskazala, ze na etapie postepowania likwidacyjnego przyznata odszkodowanie
z tego tytulu za okres 24 dni, zas w zwiazku z kwalifikacja szkody jako calkowita brak jest do refundacji tego kosztu w
okresie po przyznaniu odszkodowania, kiedy dokonywana byla ekonomicznie nieuzasadniona naprawa pojazdu.

Sporna pomiedzy stronami i wymagajaca rozstrzygniecia Sadu okazala sie wiec: po pierwsze kwestia charakteru
szkody, a wiec czy naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona, w tym kosztdw naprawy pojazdu
przywracajgcych pojazd do stanu sprzed szkody oraz warto$ci pojazdu przed szkoda, w dalszej zas kolejnoSci elementy
warunkujace zasadna kwote odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego — wysoko§¢é stawki oraz
zasadny w okolicznoSciach sprawy okres naprawy pojazdu przekladajacy sie na okres koniecznoSci korzystania z
pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu ustalenie spornych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych, stad postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2017 r. dopuécil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego w zakresu szacowania i wyceny pojazdéw
mechanicznych.

Biegly sadowy ustalil, Ze w rezultacie kolizji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. ulegly elementy lewego boku pojazdu marki
P. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Biegly wskazal rowniez, iz po przeprowadzonej naprawie pojazdu brak jest uszkodzen wyniklych ze zdarzenia
kolizyjnego zaistnialego w dniu 8 pazdziernika 2015 r., za§ wykonana naprawa odtworzyla poziom techniczny i
wizualny pojazd zblizony do stanu wystepujacego przez szkoda oraz pozwolila na jego dalsza eksploatacje. Wartosé



rynkowa pojazdu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) w dniu 8 paZdziernika 2015 r. w stanie nieuszkodzonym (przed
kolizja) biegly ustalil na kwote okolo 13.100 zl.

Biegly ustalil réwniez, iz poréwnanie wartoSci rynkowej pojazdu przed uszkodzeniem z kosztami naprawy
powypadkowej wskazuje, iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mialo w tym przypadku uzasadnienie
ekonomiczne, bowiem okre$lona na podstawie faktury z dnia 25 listopada 2015 r. wysoko$¢ koszow nie przekroczyta
wartoSci pojazdu.

Stawke dla jednej doby przy wynajmie trwajacym 6 dni pojazdu odpowiadajacego klasie wynajetego pojazdu — R. (...)
w okresie listopada 2015 r. na rynku lokalnym obejmujacym wojewddztwo (...) biegly ustalit w zakresie od 210 z}
netto do 260 zl netto (od 258, 30 zt do 319, 80 zl netto), zas §rednia warto§é wskazanych cen na kwote 228,57 zl netto
(281, 14 zl brutto).

Biegly ustalil nadto, iz okres konieczny i niezbedny na naprawe pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy
oprocz technologicznego czasu naprawy samochodu, usuwajacego uszkodzenia zwigzane z kolizja zaistnialg dnia
8 pazdziernika 2015 r. wynoszacego 7 dni roboczych, takze techniczny czas naprawy bioracy pod uwage okres
niezbedny na przeprowadzenie ogledzin, przekazanie informacji o kwalifikacji szkody i wysoko$ci odszkodowania
wraz z wyliczeniami, czynno$ci zwigzane z przy—-jeciem pojazdu do warsztatu i jego wydaniem, sprowadzenie cze$ci i
materialow do naprawy oraz dni wolne od pracy wynosilby 26 dni.

W ocenie Sadu, opinia bieglego, sporzadzona przez osobe, ktora posiada fachowa wiedze i niezbedne doswiadczenie
w materii objetej jej przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte konkretnie sformulowane. Biegly
opracowujac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob precyzyjny
uzasadnil tre$¢ opinii, a przedstawione przez niego twierdzenia zostaly powiazane z opisanym w opinii procesem
rozumowania. W konsekwencji Sad uznal opinie za w pelni przekonujacg i uczynit ja podstawa ustalenn w sprawie.

Odnoszac sie do charakteru powstalej w okoliczno$ciach szkody wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz ,Suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 8241 § 1 k.c.) i przede wszystkim
na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie
drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedgca przestanka wystgpienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowcezas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania". Dodatkowo,
wskazaé nalezy, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (por. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r.,
Nr 4, poz. 51; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. I CR 425/72, OSNC 1973/6/11).

Przenoszac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z opinia bieglego, naprawa
pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona, gdyz koszt naprawy w kwocie 10.537, 61 zt pozwalajacy na usuniecie
wszelkich uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2015 r. oraz pozwalajacy na odtworzenie
zblizonego poziomu technicznego i wizualnego pojazdu wystepujacego przed szkoda, byl nizszy od wartoSci pojazdu
przed szkoda, ktory biegly ustalil na kwote ok. 13.100 zl. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwalifikowania szkody
jako tzw. calkowitej przy ktorej rozliczeniu kwote odszkodowania ustala sie jako r6znice pomiedzy wartoécia pojazdu
przed i po szkodzie. W zwiagzku z powyzszym ubezpieczyciel obowigzany jest do wyplaty odszkodowania stanowiacego
rownowarto$¢ poniesionych kosztéw na naprawe uszkodzonego pojazdu, a wiec, jak zostalo wskazane powyzej kwoty



10.537, 61 z}l. Skoro wiec pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyptacita kwote 6.500 zl, powodka zasadnie
domaga sie uzupelhienia w kwocie 4.037, 61 zl.

Podkreslenia wymaga, iz ustalenie, ze powstala w pojezdzie szkoda nie miala charakteru caltkowitego determinuje
roéwniez ustalenia w zakresie uzasadnionych kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego.

Nalezy bowiem podkre§li¢, ze konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku z powstalg szkoda, niewatpliwie
moze stanowi¢ szkode w majatku poszkodowanego, a w konsekwencji, ubezpieczyciel jest zobowiazany wyplacic
odszkodowanie odpowiadajace kosztom poniesionym z tego tytulu. Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy
w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stawki dobowej czynszu najmu zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ stawki przyjetej
przez powoda (110 z} netto) jest nizsza ustalonego przez bieglego sadowego przedziatu (od 210 zl netto do 260 zl netto)
oraz $redniej stawki (228, 57 zl netto). W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz stawka ta jest wygoérowana
inie znajduje odzwierciedlenia w realiach rynkowych.

W odniesieniu do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego zwrdcic¢ nalezy uwage, iz w $wietle opinii bieglego
sadowego, techniczny okres naprawy pojazdu w okoliczno$ciach wynosil 7 dni. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie,
iz jak wynika z przestuchania przedstawiciela powodki, rozpoczela ona naprawe pojazdu po otrzymaniu bezspornej
kwoty odszkodowania — 6.500 zl, co zgodnie z potwierdzeniem przelewu nastapilo w dniu 6 listopada 2015 r..
Uwzgledniajac wiec dni wolne przypadajace w okresie naprawy (7, 8 listopada oraz 13, 14 listopada 2015 r.) ustalic¢
nalezalo, iz czynnoS$ci naprawcze zakonczy¢ mogly sie w dniu 17 listopada 2015 r.. Podkre§lenia wymaga, iz jako
racjonalne nalezy oceni¢ dzialanie warsztatu naprawczego polegajace na rozpoczeciu wlasciwej naprawy (podjecie
czynno$ci stricte naprawcezych) po otrzymaniu informacji o przyznanej kwocie odszkodowania, a wiec przyjeciu przez
pozwana odpowiedzialno$ci za powstala szkode. W konsekwencji, okres najmu obejmujacy 6 dni — od dnia 12 listopada
2015 1. do dnia 17 listopada 2015 r. nalezalo uzna¢ za uzasadniony. W okresie tym, w zwigzku z pracami naprawczymi
pojazdu uszkodzonego w wyniku szkody z dnia 8 paZzdziernika 2015 r., poszkodowana byla bowiem pozbawiona
mozliwo$ci korzystania z niego.

Marginalnie zaznaczy¢ takze nalezy, ze z uwagi na uszkodzenia pojazdu zatrzymany zostal jego dowdd rejestracyjny,
stad poszkodowana w istocie juz od momentu kolizji drogowej nie miala mozliwo$ci poruszania sie nim.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Podstawa
ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania Swiadka T. S. oraz przestuchanie przedstawiciela powodki S. L.,
gdyz byly spojne i logiczne, znajdujac podstaw by odmoéwié im wiary. Sad opart sie takze na opinii bieglego, uznajac,
iz byla jasna i logiczna, a przedstawione w niej wnioski zostaly logicznie uargumentowane.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty poniesione przez powddke zlozylo sie: oplata sadowa od pozwu — 233
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 1.200 zt (ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych) oraz kwota 700 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

W pkt 3 sentencji wyr. Sad majac na uwadze przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych na ktore zlozyla sie cze$é wynagrodzenia bieglego sadowego
niepokryta przez wniesione na ten cel zaliczki, obciazajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca sprawe".

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla strona pozwana domagajac sie zmiany wyroku przez oddalenie
powodztwa w catosci, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu w pierwszej drugiej instancji,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Apelacja opiera
sie na stwierdzeniu, ze pozwana spo6lka nie byla ubezpieczycielem sprawcy szkody (ubezpieczycielem bylo bowiem
(...) S.A.), wprawdzie pozwana przystgpita do likwidacji szkody, ale nastapilo to na podstawie umowy dotyczacej
Bezposredniej Likwidacji S. ( (...)), zawartej przez ubezpieczycieli bedacymi stronami umowy (m.in. (...) S.A. oraz
(...) S.A).

Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego:

-art. 361 8§ 1k.c., art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym istnieja postawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej,
mimo tego, ze pozwana nie byla ubezpieczycielem sprawcy szkody,

- art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest ubezpieczycielem, z ktérym sprawca mial
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw oraz poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, z ktorego wynikal wprost brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego, a Sad winien
bra¢ pod uwaga legitymacje procesowa z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztdw zastepstwa procesowego za druga instancje wg norm przepisanych. Z ostrozno$ci strona powodowa
- na wypadek uwzglednienia apelacji - na podstawie art. 102 i art. 103 k.p.c. wniosta o nieobcigzanie powo6dki kosztami
procesu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w pierwszej instancji oraz w drugiej
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powodka podtrzymala stanowisko zajmowane przed Sadem pierwszej instancji podkreslajac, ze w pierwszej instancji
pozwany ubezpieczyciel wyraznie nie zakwestionowal, Ze ze sprawca zdarzenia nie laczyla go umowa ubezpieczenia
OC, a wiec nie zakwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej. Wniosek zgloszony z ostroznosci procesowej
powodka uzasadnita wskazujac, ze pozwany ubezpieczyciel wiedzial o braku swojej legitymacji biernej, mimo tego
dostrzegajac bezprzedmiotowo$¢ postepowania, w sposob niezrozumialy kontynuowal proces, generujac tym samym
koszty z nimi zwigzane.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega



na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec ustali¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz poddac ocenie te zarzuty apelacji,
ktére odnosza sie do ustalen faktycznych blednie poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy racje nalezy przyznaé stronie skarzacej co do tego, ze
Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego. Do pozwu zalaczony zostal bowiem dokument w postaci pisma pozwanej spoélki z 12 lutego 2016 r.,
ktorego tre$¢ Sad Rejonowy calkowicie pomingl przy dokonywaniu ustalen faktycznych, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, ze w pi$mie tym pozwany ubezpieczyciel poinformowal o braku podstaw do zmiany swojego stanowiska.

W istocie w piSmie tym pozwana nie tylko poinformowala o braku podstaw do zmiany stanowiska, ale takze uzasadnila
taki stan rzeczy wskazujac, ze szkoda nie byla likwidowana przez pozwang jako ubezpieczyciela OC poszkodowanego,
ale w ramach porozumienia miedzy ubezpieczycielami dotyczacego tzw. (...) zgodnie z tym porozumieniem rozliczenie
szkod likwidowanych w ten sposob nastepuje po trzech miesigcach od zgloszenia. Dalej w piSmie tym pozwana
wskazala, ze kwoty wyplacone w tym okresie przez ubezpieczyciela prowadzacego likwidacje na rzecz wlasciwego
ubezpieczyciela sprawcy sa refundowane tylko w wyjatkowych przypadkach. Dodala rowniez, ze od daty zgloszenia
szkody minely juz ponad 3 miesigce, dlatego tez aktualnie pozwana nie moze uzna¢ roszczenia w wiekszym niz
dotychczas zakresie.

Dowod: pismo pozwanej z 12 lutego 2016 r. - k. 52-53

W oparciu o ten dokument nalezy uzupehi¢ ustalenia faktyczne, bedace podstawg faktyczna rozstrzygniecia, o fakt
zawarcia przez pozwanego ubezpieczyciela i ubezpieczyciela sprawcy szkody umowy (...) (Bezposredniej Likwidacji
S.) oraz prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwana w oparciu o postanowienia tej wlasnie umowy.
Tymczasem powodka konstruujac podstawe faktyczna zgdania wskazywala, ze domaga sie odszkodowania od
pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zobowigzanego do pokrycia pelnej szkody. Zasadnie strona pozwana
w apelacji wskazywala, ze nie stuzy jej legitymacja bierna w niniejszej sprawie, nie jest bowiem ubezpieczycielem
sprawcy szkody, wyplacila wprawdzie cze$¢ odszkodowania, ale nastapilo to na podstawie umowy laczacej ja z
ubezpieczycielem sprawcy, ktorymi jest - jak wskazala pozwana - (...) S.A.

Dodac¢ trzeba, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji - w sprzeciwie od nakazu zaplaty - pozwana nie
przeczyla temu, ze jest ubezpieczycielem sprawcy szkody ani nie podnosila zarzutu braku legitymacji po swojej stronie.
Nie powolywala sie takze na laczaca ja z ubezpieczycielem sprawcy szkody umowe (...). Nalezy jednak zwrocié uwage
na wynikajacy z art. 233 § 1 k.p.c. obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego przez
Sad. Sad Rejonowy uchybil temu obowigzkowi pomijajac w ustaleniach faktycznych tresé¢ pisma pozwanej z 12 lutego
2016 r. Co wiecej wskazac trzeba, ze fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng nie wymagajg
dowodu jedynie wtedy, gdy przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Nawet przyznanie okre§lonego faktu przez strone
przeciwnag (art. 229 k.p.c.), czy tez - w okres$lonych okolicznoS$ciach - rownoznaczne z przyznaniem niewypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o fakturach (art. 230 k.p.c.), jedynie w sytuacji gdy nie budzi watpliwosci,
moze prowadzi¢ do przyjecia przyznanego faktu za podstawe faktyczng rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie
Sad zobowiazany byt do wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., majac na
uwadze wspomniane wyzej pismo z 12 lutego 2016 r. nie mégl wiec przyjaé za udowodniony przyznany przez strone
pozwang fakt, jakim bylo to, ze pozwana mialaby by¢ ubezpieczycielem sprawcy szkody.

W odmiennie niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalonym stanie faktycznym powddztwo podlegalo
oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego ubezpieczyciela. Prowadzi to — stosownie do art.
386 § 1 k.p.c. — do zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania w pierwszej instancji Sad odwolawczy czeSciowo przyznal racje argumentom
podniesionym przez powdédke w odpowiedzi na apelacje, tj. w zakresie wystapienia podstaw do cze$ciowego



zastosowania art. 103 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym: niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone
lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniem. Co do zasady strong przegrywajaca postepowanie w pierwszej instancji jest strona powodowa.
Powodka wytoczyla proces przeciwko pozwanej jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody mimo tego, ze w oparciu o
zalaczone do pozwu pismo z 12 lutego 2016 r. powinna powziaé¢ wiedze co do tego, iz pozwana ubezpieczycielem
sprawcy szkody nie jest. Jednakze gdyby juz sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana - realizujac obowigzek
z art. 3 k.p.c. - wskazala na brak swojej legitymacji biernej, mozna zakladaé, ze nie byloby potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego. Tym samym strona powodowa wprawdzie
przegralaby proces z powodu braku legitymacji pozwanej, nie bytaby jednak obcigzana kosztami opinii biegltego (w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym kazda ze stron poniosla koszty opinii bieglego w wysokoéci 700 zl, ponadto
w wyroku brakujaca kwota opinii - 57,90 zl - na rzecz Skarbu Panstwa zostala obciazona pozwana, tym samym
koszty powodki, wywolane niesumiennym postepowaniem pozwanej, wyrazajac sie kwota 700 zL.). Dlatego tez Sad
odwolawczy uznal, Ze jedynie w zakresie kosztow opinii bieglego uzasadnione jest zastosowanie art. 103 § 1 k.p.c., co
wyraza sie w tym, iz kosztami tymi w caloSci zostala obcigzona strona pozwana.

Natomiast koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji strona powodowa
poniostaby takze wowczas, gdyby pozwana zachowala sie nalezycie i juz na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty
podniosta zarzut braku swojej legitymacji biernej. Dlatego tez orzekajac o kosztach postepowania w pierwszej
instancji Sad odwolawczy uznal, ze uzasadnione jest obcigzenie powddki kosztami zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, ktére w pierwszej instancji wynosza 1.217 zl (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.). Jak juz wyzej wspomniano, z uwagi na zastosowanie art. 103 § 1 k.p.c.,
zasadzong na rzecz pozwanej z tego tytutu kwote nalezalo pomniejszy¢ o kwote 700 zl, ktora powddka wydatkowala w
pierwszej instancji na koszty opinii bieglego. W ostatecznym rozrachunku na rzecz strony pozwanej tytulem kosztow
postepowania zasadzono wiec kwote 517zl .

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji brak byto natomiast podstaw do zastosowania czy to art. 102 k.p.c.,
czy to art. 103 § 1 k.p.c.

Strona powodowa jest strong przegrywajacq sprawe w drugiej instancji, apelacja pozwanej zostala bowiem
uwzgledniona w calo$ci. Sad odwolawczy uznal, Ze koszty postepowania drugoinstancyjnego winy by¢ rozliczone
z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodka - mimo zapoznania sie zarzutem braku
legitymacji biernej podniesionym przez pozwang w apelacji - nadal wnosita o uwzglednienie powodztwa, uwazajac je
za uzasadnione oraz wywodzac, iz pozwana jest ubezpieczycielem sprawcy szkody z tytulu OC, poniewaz w pierwszej
instancji fakt ten przyznawata (abstrahujac od tego, ze - jak wskazano juz wyzej - pow6dka wytoczyta proces przeciwko
pozwanej jako ubezpieczycielowi sprawcy szkody mimo tego, ze w oparciu o zalagczone do pozwu pismo z 12 lutego
2016 r. powinna powziac wiedze co do tego, iz pozwana ubezpieczycielem sprawcy szkody nie jest). Powodka przegrata
sprawe, poniewaz ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad odwolawczy w postepowaniu dwuinstancyjnym sg inne.
Majac na uwadze wnioski powddki podniesione w odpowiedzi na apelacje oraz jej stanowisko procesowe w drugiej
instancji (powddka nie cofneta pozwu, ale domagala sie oddalenia apelacji przy zalozeniu, ze udowodniona zostala
legitymacja bierna po stronie pozwanej) powddke nalezalo uznaé za strone przegrywajaca sprawe, przy braku podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., czy to art. 103 § 1 k.p.c. (co mozna byloby rozwaza¢ gdyby na przyklad powddka
cofnela pozew na etapie postepowania w drugiej instancji). Na koszty postepowania drugoinstancyjnego, zasagdzone na
rzecz pozwanej, skladaja sie wiec: oplata sadowa od apelacji: 233 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokoSci 450 z1, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO (...)

SSO(...)



SSR del.(...)



