Sygnatura akt VIII Ga 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérnik (spr.)
Sedziowie:SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Rafal Lila

Protokolant:st. sekr. sagd. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017
roku, sygnatura akt X GC 276/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.650 zt (jeden tysiac sze$cset piecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 11 sierpnia 2016
roku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.878 zi
(trzy tysigce osiemset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie IV. w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 49,40 zt (czterdzieSci dziewiec zlotych czterdziesci groszy)
tytulem kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo z sum budzetowych;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 533 zl (pieéset trzydziesci trzy zlote) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSR del. (...)

VIII Ga 62/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 wrze$nia 2016 roku powo6d P. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 9220,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w



dniu 17 marca 2016 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. o nr. rej. (...) bedacy wlasnosScia E. R., a sprawca
kolizji byla osoba legitymujaca sie umowa ubezpieczenia zawarta z pozwana. Powdd podnidst, ze wobec uszkodzen
pojazdu poszkodowany nie mogl z niego korzystac, w zwigzku z czym wynajat od powoda samochéd zastepczy. Powod
podal, ze najem trwal 64 dni, tj. od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia 13 czerwca 2016 roku, co przy dobowej stawce
najmu w kwocie 150 zl, spowodowalo koszt 9600 zl. Wskazal, ze pozwana co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$é
za szkode z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i przyznala powodowi odszkodowanie, jednak nie w
pelnej wysokosci. Legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie powod uzasadnil zawarta
z poszkodowanym umowg cesji wierzytelnosci.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (X GNc¢ 2246/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéorym przedmiotowy nakaz zaskarzono w catoSci, pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana zakwestionowala zasadno$é 64-dniowego okresu
najmu pojazdu wskazujac, ze w niniejszej sprawie zasadny byl 21-dniowy okres najmu, z czego 17 dni najmu
zrefundowano firmie (...), od ktorej poszkodowany najmowal pojazd w porozumieniu z pozwang. Pozwana wskazala,
ze poszkodowany nie dokonat niezwlocznego przekazania pojazdu do warsztatu naprawczego, co wydtuzyto okres
najmu.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powoda P. G. kwote 7 570 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 11 sierpnia 2016 r., oddalil powddztwo w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2 751,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Sad nakazal takze pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 49,40 zl tytulem kosztéow sadowych wyplaconych tymczasowo z
sum budzetowych oraz od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
226,60 zl tytulem kosztow sadowych wyplaconych tymczasowo z sum budzetowych.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy nastepujgcego stanu faktycznego:

»+W dniu 17 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyl samochdd marki A. o nr rej. (...),
nalezacy do E. R.. U. pojazdu byt L. R.. E. R. udzielil L. R. pelnomocnictwa do wszelkich czynno$ci zwigzanych z
powstala szkoda, w tym réwniez podpisania umowy o najem pojazdu zastepczego i przelewu wierzytelnoéci na P.
G.. Sprawca zdarzenia legitymowal sie polisa potwierdzajaca zawarcie umowy z (...) spotka akcyjna z siedzibg w S.
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Szkoda
zostala zgloszona dnia 18 marca 2016 roku i zostala zarejestrowana przez pozwang pod numerem (...).

Pierwsze ogledziny pojazdu pozwana przeprowadzita w dniu 22 marca 2016 roku. Drugie ogledziny odbyly sie w
dniu 30 marca 2016 roku, tego samego dnia protokoél przekazano poszkodowanemu. W dniu 4 kwietnia 2016 roku
zaklad ubezpieczen przekazat L. R. wycene kosztow naprawy, nastepnie w dniu 11 kwietnia 2016 roku poszkodowany
przekazal zakladowi ubezpieczen kosztorys naprawy, ktérego weryfikacja nastapila w dniu 20 kwietnia 2016 roku.
Tego samego dnia poszkodowany zlozyl kolejny wniosek o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin, co nastapilo w
dniu 26 kwietnia 2016 roku. W dniu 28 kwietnia 2016 roku poszkodowany wystapit do ubezpieczyciela o przeslanie
kalkulacji. W dniu 6 maja 2016 roku pojazd zostal przyjety do naprawy. W dniu 9 maja 2016 roku zaklad ubezpieczen
przekazal L. R. kosztorys naprawy nr (...). W dniu 30 maja 2016 roku zaklad ubezpieczen zaakceptowal kosztorys
warsztatowy.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku E. R. zawarl z P. G. umowe najmu pojazdu marki H. (...) o nr. rej. (...). Stawka najmu
zostala w umowie okres$lona na kwote 150 zl za dobe, w opcji bez limitu kilometréw. Pojazd zostal wydany w dniu 11
kwietnia 2016 roku, a zwrécony w dniu 13 czerwca 2016 roku.

Poszkodowany wynajety pojazd wykorzystywal w zyciu prywatnym.



Po zakonczeniu najmu, w dniu 30 czerwca 2016 roku P. G. wystawil L. R. rachunek nr (...) na kwote 9600 zl za 64
dni najmu przy stawce 150 zlotych za dobe. W tym samym dniu P. G. zawarl z £. R. umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktérej E. R. przeniost na P. G. wierzytelno§¢ w zakresie najmu pojazdu zastepczego przystugujaca
poszkodowanemu z tytulu szkody nr (...) z dnia 17 marca 2016 roku wzgledem (...) spolce akcyjne;.

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 roku pozwana przyznala P. G. doplate do odszkodowania w wysokoéci 380 zlotych,
uznajac za zasadny lacznie 21-dniowy okres najmu, a takze wskazujac, ze firmie (...) wyplacono odszkodowanie za
17 dni najmu, zatem nalezalo przyznaé doplate za 4 dni najmu. Pozwana dokonala takze weryfikacji dobowej stawki
najmu ze 150 zlotych na 95 zlotych. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 9220
zlotych tytulem pelnego odszkodowania zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 8 wrze$nia
2016 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Srednia dobowa stawka najmu dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie uszkodzonego samochodu
marki A. (...), na lokalnym rynku obejmujacym wojewddztwo (...) w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie
nastepujaco:

-dla okresu najmu od 1 do 4 dni wyniosla 460,61 z} netto (566,56 zl brutto);
-dla okresu najmu od 5 do 15 dni wyniosta 389,50 zl netto (479,09 zl brutto);
-dla okresu najmu od 16 do 31 dni wyniosla 343,69 zl netto (422,74 zl brutto).

Srednia dobowa stawka najmu dla jednej doby najmu pojazdu odpowiadajacego klasie auta wynajetego marki H. (...),
na lokalnym rynku obejmujacym wojewddztwo (...) w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie nastepujaco:

-dla okresu najmu od 1 do 4 dni wyniosla 228,57 zl netto (281,14 zl brutto);
-dla okresu najmu od 5 do 15 dni wyniosla 210 zl netto (258,30 zl brutto);
-dla okresu najmu od 16 do 31 dni wyniosta 188,71 zl netto (232,12 zl brutto).

Material dowodowy sprawy nie pozwala na precyzyjne okreSlenie czasu trwania dwuetapowej naprawy, ktoéra
rozpoczela sie przekazaniem pojazdu do warsztatu w dniu 6 maja 2016 roku, zas$ jej zakonczenie zostalo potwierdzone
wystawieniem ostatecznej faktury w dniu 8 lutego 2017 roku.

Okres koniecznego i obiektywnie uzasadnionego wylaczenia pojazdu z eksploatacji, niezbednego na naprawe pojazdu
marki A. (...) o nr. rej. (...), wedle zakresu kwalifikacji wskazanej przez warsztat w pierwszym etapie prac, w ktorym
realizowany byl wynajem pojazdow zastepczych, uwzgledniajacy oprécz technologicznego czasu naprawy samochodu,
usuwajacego uszkodzenia zwiazane z kolizja z dnia 17 marca 2016 roku, wynoszacego 6 dni roboczych, takze techniczny
czas naprawy bioracy pod uwage rowniez okres niezbedny na przeprowadzenie ogledzin, przekazanie informacji
o kwalifikacji szkody i wysokosSci odszkodowania wraz z wyliczeniami zakupu czesci i materialdbw do naprawy,
wykonanie badan technicznych, jak tez dni wolne od pracy, moégl wynie$¢ 53 dni kalendarzowe.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad poczynil rozwazania prawne o treéci:
~Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil odszkodowania (Sciélej pozostalej czeSci odszkodowania) obejmujacego
koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody. Podstawe prawng powo6dztwa stanowia zatem przepisy
art. 822 k.c. i 805 k.c. Zgodnie z art. 822 k.c. - w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j
- zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej



wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody.

Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio wobec zakladu ubezpieczen — co tez w niniejszej sprawie
strona powodowa uczynila. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zgodnie uznaje sie, iz odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala
SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex 1011468).

Powo6d wywodzil swoja legitymacje czynng do wystepowania w niniejszym postepowaniu z treéci art. 509 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. § 2 tego artykulu stanowi,
iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktéry w ten sposdb zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wiazal z dluznikiem.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia (art.

353 k.c.).

Na skutek zawartej umowy cesji wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu z tytulu zwrotu kosztéw wypozyczenia
samochodu zastepczego w zwigzku ze szkodg z dnia 17 marca 2016 roku przeszla na powoda, ktory stal sie uprawniony
do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwana nie kontestowata umowy cesji.

Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, przystugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 k.c.).

Przedmiotem sporu byla kwestia ustalenia zasadnego okresu najmu oraz dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych, gospodarczych, powszechne
korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazddéw mechanicznych stalym i nieodzownym elementem
egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié¢ poszkodowanym taki komfort
przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 05/11).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 20002 roku wydanym w sprawie sygn. akt. V CKN 1397/00 i w
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie sygn. akt. III CZP 80/13 uznat zasadno$¢ zwrotu czynszu
najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze szkoda jedynie w okresie naprawy celowej
i koniecznej do przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku, a w przypadku szkody catkowitej do czasu, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny co przed wypadkiem pojazd (poza szczego6lnymi wyjatkami, ktore od tej zasady
moga odbiegac). Szkode majatkowa stanowia wowcezas wydatki poniesione przez poszkodowanego lub niezaplacone,
ale wymagalne w okresie naprawy pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z zeznan poszkodowanego L. R. wynika, ze nie dysponowal on innym pojazdem, a samoché6d byl mu niezbedny w
zyciu prywatnym -tak, jak wezes$niej wykorzystywal uszkodzony pojazd.

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja na istnienie zwigzku przyczynowo -skutkowego miedzy uszkodzeniem
pojazdu A. o nr. rej. (...) uzytkowanego przez poszkodowanego, a wynajeciem pojazdu zastepczego. Jak wskazano
wyzej, samochod zastepczy zostal wynajety przez poszkodowanego wobec braku mozliwosci korzystania z
uszkodzonego samochodu. Wskutek zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego po stronie poszkodowanego powstat
obowiazek oplacenia najmu.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — umowy najmu, protokoléw wydania i zdania pojazdu, a
takze zeznan $wiadka L. R. - poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego w okresie od dnia 11 kwietnia



2016 roku do dnia 13 czerwca 2016 roku, tj. przez 64 dni. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego uznala za
uzasadniony okres 21 dni najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze za okres 17 dni przyznala odszkodowanie firmie
(...). Pozwana zweryfikowala tez dobowa stawke najmu do kwoty 95 zlotych. Pozwana wyjasnila, iz uznala 2 dni tytutem
organizacyjnego czasu naprawy, 5 dni tytutem technologicznego czasu naprawy, 3 dni tytulem czasu oczekiwania na
ogledziny, 6 dni tytulem czasu oczekiwania na dodatkowe ogledziny, 2 dni tytulem oczekiwania na czeéci, a takze
uwzglednila 3 dni tytulem czasu wolnego od pracy.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzié. Jak wskazal w opinii gléwnej i uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu
techniki samochodowej R. S., technologiczny czas naprawy winien wynie$¢ 6 dni (a nie 5), okres oczekiwania na
ogledziny, to jest od dnia 17 do dnia 22 marca - 5 dni (a nie 3), za$ okres oczekiwania na powtoérne ogledziny, to
jest od dnia 30 marca do dnia 4 kwietnia -réwniez 5 dni (a nie 6). Nalezalo takze uwzgledni¢ okres od zlozenia
wniosku o zatwierdzenie kalkulacji naprawy do chwili jej weryfikacji przez ubezpieczyciela, to jest od dnia 11 do dnia 20
kwietnia 2016 roku (9 dni), a takze okres od zgloszenia wniosku o trzecie ogledziny do chwili wykonania i przekazania
informacji o kwalifikacji szkody oraz wyliczeniami kosztow naprawy, to jest od dnia 20 kwietnia do dnia 9 maja 2016
roku, a wiec 19 dni. Okres na zakup i sprowadzenie czeéci powinien wynie$é 3, a nie 2 dni, jak podala pozwana.
Czynno$ci zwiazane z wykonczeniem prac, schnieciem lakieru, przyjeciem i wydaniem pojazdu po naprawie powinny
z kolei zaja¢ 2 dni. Okres jaki uplynal od chwili powstania szkody do momentu okreélenia przez pozwana pelnego
zakresu ubezpieczenia oraz kosztow usuniecia szkody mial wplyw na dlugo$c¢ przestoju pojazdu, a tym samym okres
najmu pojazdu zastepczego. Nalezy zgodzié sie z bieglym, ze juz w dniu 9 maja 2016 roku warsztat mogl przystapié
do czynno$ci naprawczych, co jednak nastapilo dopiero po niemal miesigcu (w dniu 7 czerwca 2016 roku). Zakladajac
wiec mozliwo$é rozpoczecia naprawy w dniu 9 maja 2016 roku, powinna ona byla zakonczy¢ sie w dniu 23 maja
2016 roku. Nalezy przyja¢ za bieglym, ze pelny zakres czynnosci naprawczych byt znany juz w dniu 9 maja 2016
roku i nic nie stalo na przeszkodzie, by wtedy rozpocza¢ naprawe. Nie ma wiec racji strona powodowa, ze naprawe
mozna bylo rozpoczaé dopiero w dniu 30 maja 2016 roku, w ktéorym doszlo do akceptacji przez ubezpieczyciela
kosztorysu warsztatowego. Jak wynika z dokumentéw w aktach sprawy w dniu 9 maja 2016r pozwana przekazala
poszkodowanemu kosztorys naprawy sporzadzony po trzecich ogledzinach z dnia 26 kwietnia 2016r. Nalezy takze
zauwazy¢, ze pomimo koniecznosci trzykrotnego zamawiania cze$ci zamiennych, to czas ich zakupu i sprowadzenia
pokrywal sie z okresem zglaszania dodatkowych ogledzin oraz oczekiwania na uzupeiajace kosztorysy, wobec czego
nie powinien by¢ dodatkowo uwzgledniony.

Zgodnie z trescia opinii bieglego, érednia dobowa stawka najmu pojazdu klasy H. (...), a wiec wynajetego, dla okresu
najmu od 16 do 31 dni, wyniosta kwote 188,71 zlotych netto, to jest 232,12 zlotych brutto. Tymczasem stawka przyjeta
w umowie najmu wyniosta 150 zlotych netto, a wiec byla ona nizsza niz Srednia stawka obowigzujaca na rynku.

Reasumujgc, Sad uznal z zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie 53 dni, przy uwzglednieniu stawki najmu w
wysoko$ci 150 zlotych netto. Oznacza to, ze przyshugujace powodowi odszkodowanie, do ktérego uprawniony jest na
podstawie zawartej z poszkodowanym umowy cesji, winno wynie$¢ 7950 zlotych, co przy uwzglednieniu dotychczas
wyplaconej kwoty z tego tytutu to jest 380 zlotych, powoduje, ze nalezalo zasadzi¢ kwote 7570 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze, ze
zgloszenie szkody w zakresie kosztow wynajmu pojazdu nastgpilo dnia 18 marca 2016 roku, odsetki zostaly zasgdzone,
z uwzglednieniem przywolanej regulacji, zgodnie z zagdaniem pozwu, to jest od dnia 11 sierpnia 2016 roku.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.



W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonat w oparciu o tre$¢ dokumentéw przedstawionych przez strony, opinie
bieglego (glowna oraz uzupehiajacg) oraz zeznania Swiadka L. R.. Sad nie mial podstaw, by zeznaniom $wiadka
odmoéwié wiary w jakimkolwiek zakresie, a autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu opinia
bieglego, sporzadzona przez osobe ktdéra posiada fachowa wiedze i niezbedne do$wiadczenie w materii objetej jej
przedmiotem, jest jasna, logiczna, a wnioski w niej zawarte oparte przekonujaco uzasadnione.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz fakt, ze powod wygral w 82,10 %, co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztéw, zgodnie z
dyspozycja art. 100 zd. pierwsze k.p.c.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 3878 zlotych, na co skladaly sie nastepujace kwoty: 461 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, 2400 zl za zastepstwo procesowe adwokata - §2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a takze pobrana od powoda zaliczka na wynagrodzenie biegtego w kwocie 1000 zlotych.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyla sie kwota 2400 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ustalajac, ze powodowi nalezy sie
82,10 % z 3878 zlotych (3183,80 z1), a pozwanej 17,90 % z kwoty 2417 zlotych (432,60 z1), zatem, po dokonaniu
stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzono od pozwanej na rzecz powoda réznice wynoszaca 2751,20 zlotych (pkt
III sentencji).

Zaliczka uiszczona przez powoda nie wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktore lacznie wyniosto
kwote 1276 zlotych.

W pkt IV i V wyroku orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych, ktore zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu winien ponie$é przegrywajacy (art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.), a zatem powdd w 17,90 % i pozwana w 82,10 %. Koszty te
stanowi brakujaca czes¢ wydatkow na opinie bieglego (276 z1) i nakazano pobracé ja cze$ciowo od powoda (49,40 z})
— pkt IV wyroku, a czeSciowo od pozwanej (226,60 zl) — pkt V wyroku, w obu przypadkach na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz to Skarb Panistwa jest wierzycielem z tytulu wskazanych kosztow.”

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zarzucajac wyrokowi Sadu:

1. Naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny, a nie swobodny, w szczegélno$ci wydrukéw korespondencji
mailowej z dnia 20.05.2016 . i 23.05.2016 1., a takze zeznan $wiadka L. R., co skutkowalo przyznaniem powodowi
zanizonej kwoty odszkodowania;

2. Naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej w sytuacji, kiedy opinia wydana przez bieglego K. W. jest opinia niepelna, nieprawidlowa,
nieodpowiadajaca aktualnej wiedzy z zakresu mechaniki, a w sprawie konieczne jest postuzenie sie wiadomosSciami
specjalnymi;

3. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj., art. 361 §2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. brak
zasgdzenia naleznej powodowi kwoty odszkodowania w pelnej wysokoéci, a tym samym naruszenie zasady pelnego
odszkodowania;

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa



procesowego wg norm przepisanych i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w catoéci.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzic¢, iz zar6wno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji co do zasady i glébwnych ustalen byla
prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie. Niezbedne jest jednak uzupelienie stanu faktycznego, a takze
odmienna ocena stanu faktycznego w kontekécie ustalenia zakresu szkody.

Zasadnym bowiem okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowodow i w zwiazku z tym
cze$ciowo blednych ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw wymaganej norma art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w rébwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX
nr 56906).

Apelujacy slusznie wskazal, iz Sad pomingl w ustaleniach, a nastepnie w ich ocenie, okolicznos¢ daty przyjecia
odpowiedzialno$ci za szkode przez pozwanego. O ile prawidlowo wskazal pozostaly okres uzasadnionego czasu
najmu, to w zaden spos6b w uzasadnieniu nie wyjasnil, czy i jak ocenil dowod z korespondencji mailowej i zeznan
$§wiadka E. R., co do braku decyzji o przyjeciu odpowiedzialno$ci. Istotnie bowiem z korespondencji mailowej
wynika, ze wszelkie kosztorysy, czy uzgodnienia dotyczace ewentualnej ugody byly prowadzone przez pozwang z
zastrzezeniem, ze sg prowadzone za zastrzezeniem ,w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci” (k. 22,23). W stanie
tej niewiedzy korespondencje prowadzit najpierw poszkodowany, a potem powdd. Jeszcze w mailu z 20 maja 2016
roku (k. 25v) pozwana wskazywala, ze odpowiedzialno$é¢ jest dopiero weryfikowana. Dopiero mailem z dnia 23
maja 2016 roku — k. 26 wskazala, ze odpowiedzialno$¢ jest przyjeta. Wszelkie wiec czynnoéci zwigzane z realizacja
naprawy, pomimo posiadania juz wczesniej kalkulacji i kosztorysow, zaklad mégl podjaé od tej daty. Zwlaszeza, ze
poszkodowany wskazal jednoznacznie, iz nie mial rodkéw na sfinansowanie naprawy. Zas domaganie sie od zakladu
naprawczego aby podjal takie ryzyko przed przyjeciem odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela, jest nieracjonalne.
Wszelkie wiec wyliczenia bieglego dotyczace zamawiania czeSci i czasu naprawy liczy¢ nalezy od daty przyjecia
odpowiedzialno$ci przez pozwanego. Pozwana nie wykazala jednoczeénie, by tak dlugi okres prowadzenia rozmoéw i
ustalania odpowiedzialnoéci w jakikolwiek sposéb zwigzany byl z dzialaniem samego poszkodowanego, czy zakladu
naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz materialu dowodowego wynika, ze caly okres rzeczywistego trwania najmu
pojazdu zastepczego byt uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony przez
pozwanego wyrok Sadu Rejonowego i zasadzit powodztwo w caloSci. Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana
orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stosownie do zapadlego rozstrzygniecia. W oparciu o art.
98 §11 3 k.c. oraz art. 108 §1 k.c. zasadzono od pozwanej jako przegrywajgcej sprawe na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji, na ktory zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz kwota
2400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, kwota 461 zt oplaty od pozwu i zaliczka na poczet
opinii bieglego w kwocie 1000 zlotych.

Jednocze$nie zmianie ulegly punkt IV i V wyroku z uwagi na to, iz zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu nieuiszczone koszty sadowe w catosci obciazaja pozwana.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem apelujacego bylo réwniez orzeczenie o zwrocie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie optata od apelacji w kwocie 83
zlotych oraz wynagrodzenie reprezentujacego powoda adwokata w kwocie 450 zl stosownie do §2 pkt 3 wzwiazku z §10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia apelacji.

SSR del. R. L. SSO A. G. SSON. G.
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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4. Z (...)(.)



