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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w W. na rzecz powoda
J. K. kwote 9.566,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i 1.217,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.566,33 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 grudnia 2014 roku z tytulu ceny sprzetu gastronomicznego, kupionego przez pozwanego jako
przedmiot umowy leasingu, zawartej przez pozwanego z P. P., ktoremu powdd dostarczyl ten sprzet.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany zaskarzyl nakaz, domagajac sie oddalenia
powodztwa. Zarzucil, Zze umowa sprzedazy nie zostala skutecznie zawarta z uwagi na jej podpisanie przez
pelnomocnika, co do ktérego, dla skutecznosci skladania o$wiadczen woli, konieczne bylo jego laczne dzialanie z
czlonkiem zarzadu pozwanego, prokurentem, badz inng osobg umocowana w tym samym zakresie jak pelnomocnik.
Pozwany zarzucil takze, ze powod byl reprezentowany przy zawarciu umowy przez osobe nie wymieniona w tresci
umowy i powdd nie udowodnil, aby osoba ta dzialala jako pelnomocnika powoda.

W $wietle materialu procesowego Sad Rejonowy uznal za udowodnione nastepujace fakty:

Powod J. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu maszyn i urzadzen gastronomicznych. Pozwany (...)
s.a. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie leasingu finansowego.

W dniu 27 listopada 2014 roku pracownica pozwanego A. C. (1) podpisala z P. P., jako korzystajacym umowe
leasingu nr (...), dotyczaca finansowania zakupu sprzetu wyposazenia gastronomicznego. Sprzet, gastronomiczny,
objety umowa leasingu, pozwany kupil od powoda J. K. na podstawie umowy sprzedazy zatytulowanej ,,Zamoéwienie
(US) z 277.11.2014 r. do umowy leasingu nr (...)”, stanowiacej zalacznik do umowy leasingu.

Umowa sprzedazy zostala podpisana w imieniu pozwanego przez pelnomocnika lacznego, pracownice pozwanego A. C.
(1). W zakresie jej umocowania mieSci sie zawieranie w imieniu pozwanego, miedzy innymi, uméw sprzedazy do kwoty
400.000,00 zl. Dla skuteczno$ci skladanych przez pelnomocnika w imieniu pozwanego o$wiadczen woli konieczne
jest jego laczne dzialanie przy takiej czynnoS$ci wraz z czlonkiem zarzadu pozwanego, prokurentem pozwanego, badz
tez pracownikiem (...) S.A, umocowanym w analogicznym zakresie jako pelnomocnik.

Pracownica pozwanego A. C. (1) zostala wskazana powodowi jako osoba odpowiedzialna za finalizacje transakcji z
firmy pozwanego przez brokera ustug leasingowych, dyrektora oddzialu G. GO-leasing P. D..

A. C. (1) wielokrotnie, wcze$niej i pozniej, podejmowala czynnosSci zwigzane z zawarciem umow sprzedazy z powodem
na tych samych zasadach, a skuteczno$é zawarcia tych umow nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Po podpisaniu przez niag umowy sprzedazy z powodem, umowa zostala od razu skierowana do wykonania przez
powoda- przestano mu zamoéwienie wraz z protokolami odbioru.

Powod dostarczyt P. P., jak korzystajagcemu, przedmiot leasingu, ktéry zostal przez niego przyjety, a protoko6l
podpisany.

W dniu 17 listopada 2014 roku pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9.566,33 zL. Termin zaplaty
okreslono na 4 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z tre$cig Ogoélnych Warunkéw Zamoéwienia zawartych w umowie sprzedazy, z chwila podpisania protokotu
odbioru przedmiotu sprzedazy przez sprzedawce i korzystajacego z leasingu, na pozwanego przechodza korzysci i



ciezary zwigzane z tym przedmiotem, a sprzedawca ma prawo wystawi¢ fakture VAT, platng w terminie 7 dni od daty
otrzymania przez pozwanego faktury.

Swiadek A. C. (1), po podpisaniu umowy przez nig i przez powoda, przeslala sporng umowe, wraz z umowg leasingu
z P. P., droga sluzbowa do podpisu przez druga osobe z uprawnieniami do dzialania za pozwanego w ramach
pelnomocnictwa lacznego.

(...) S.A., umocowany jako pelnomocnik pozwanego, tak jak Swiadek S. J., weryfikujacy przestane umowy, sprawdza,
czy zostal wplacony wklad leasingowy, dysponuje wyplate ceny kupionego przedmiotu leasingu i dopiero woéwczas
podpisuje umowe leasingowa wraz z umowa sprzedazy jako drugi pelnomocnik, a nastepnie kieruje umowe do
archiwum.

P. P. nie wplacil pozwanemu naleznoSci w postaci wkladu wlasnego, warunkujacego skuteczne zawarcie umowy
leasingu sprzetu gastronomicznego.

W zwigzku z tym umowa sprzedazy oraz umowa leasingu nie zostaly podpisane przez drugg osobe, jako pelnomocnika
lacznego.

Za powoda umowe podpisatl jego pelnomocnik K. G..

Przechodzgc do rozwazan Sad wskazal, ze rozstrzygniecie sporu wymagalo oceny skutecznosci zawarcia przez strony
umowy sprzedazy. Za bezsporne Sad uznal, Zze umowa nie zostala podpisana przez drugiego pelnomocnika ze strony
pozwane;j.

Sad uznal, ze sporna umowa sprzedazy zostala skutecznie zawarta, pomimo braku lacznego dzialania drugiej osoby
ze strony pozwanego.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadkow Sad wskazal, Zze przy negocjowaniu i podpisaniu umowy sprzedazy wystepuje
jedynie jeden pelnomocnik ze strony pozwanego, za$ drugi podpis skladany jest dopiero po dokonaniu wplaty
leasingowej przez leasingobiorce i wyplacie przez pozwanego na rzecz sprzedawcy ceny kupionego przedmiotu
leasingu. ZloZzenie drugiego podpisu jest czynno$cia ostatnia, poprzedzajaca skierowanie umowy do archiwum.
Tymczasem sprzedawca (powod) otrzymuje umowe sprzedazy tylko z jednym podpisem i zamoéwienie jest kierowane
do realizacji.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje zadnych podstaw aby uznaé, ze powdd byl
informowany, ze skuteczne zawarcie umowy nastapi dopiero z chwilg podpisania jej przez drugiego pelnomocnika.
Nie wskazano mu takze, ze powinien wstrzymac sie z wykonaniem umowy i nie dostarcza¢ sprzetu leasingobiorcy do
momentu podpisania obu umoéw przez drugiego pelnomocnika.

Sad podzielil poglad powoda, ze A. C. (1) byla osoba czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c..
Sad podal, ze sprzedawca przedmiotu leasingu nie odpowiada w zaden sposo6b za brak wplaty ze strony leasingobiorcy.

Powolujac sie na art. 535 k.c. oraz 481 k.c. Sad uwzglednit roszczenie powoda w caloéci, a o kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, domagajac sie jego
zmiany i oddalenia powddztwa w caloSci, jak rowniez obcigzenia powoda caloScia kosztéw sadowych za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 §1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i blednej jego ocenie polegajace;j
na uznaniu, iz pomiedzy stronami niniejszego sporu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i obowiazku pozwanego



do zaplaty ceny pomimo, iz pozwany nigdy nie potwierdzil czynnosci prawnej dokonanej przez pelnomocnika
nienalezycie umocowanego, wrecz przeciwnie- przedstawil stosowne o§wiadczenie o nie potwierdzaniu tej czynnoéci,

- art. 233 §1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i blednej jego ocenie polegajace;j
na pominieciu w ocenie materialu dowodowego o$wiadczenia pozwanego z dnia 9 stycznia 2017 roku o nie
potwierdzaniu czynno$ci prawnej pelnomocnika A. C. (1),

- art. 103 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 58 k.c. polegajace na nieuprawnionym uznaniu, ze doszlo o zwarcia
pomiedzy stronami procesu umowy sprzedazy, pomimo, iz w obrocie profesjonalnym pozwany nie byt nalezycie
reprezentowany,

- art. 97 k.c. polegajace na uznaniu, ze pelnomocnik pozwanego pozostawal osobg czynna w lokalu przedsiebiorstwa
i z tego tytulu byl osoba uprawniona do jednoosobowego , wbrew udzielonemu pelnomocnictwu, zawarcia umowy
sprzedazy z powodem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" §2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzacy moze uczyni¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek
odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$é¢
podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Analiza apelacji wywiedzionej przez powoda wskazuje, ze sformulowane w niej zarzuty odnosza sie do zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania cywilnego sprowadzajac sie w zasadzie do kwestionowania prawidlowo$ci ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie zawarcia umowy sprzedazy i obowigzku strony pozwanej do zaplaty ceny. Skarzacy
zarzucil rowniez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie o§wiadczenia z dnia
9 stycznia 2017 roku.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyly nieprawidlowego zastosowania art. 103 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w
zw. z art. 58 k.c.. oraz art. 97 k.c.. Wszystkie te zarzuty dotyczyly braku nalezytego umocowania osoby zawierajacej
umowe z powodem, co w ocenie apelujgcego, czyni umowe niewazna.

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé¢ nalezy, ze podstawe faktyczng
orzeczenia Sadu Okregowego stanowia prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, bedgce efektem
wszechstronnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez ten Sad. Wywody te nie sg obarczone zadnymi wadami
logicznymi. W rezultacie Sad Okregowy nie tylko czyni podstawg wlasnego orzeczenia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, ale takze w pelni podziela dokonang przez ten Sad subsumpcje ustalonych faktéw pod obwiazujace
normy prawne.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze podziela prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w przedmiocie wykazania przez powoda skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy, a ktore to stanowisko leglo u podstaw decyzji w przedmiocie uwzglednienia powodztwa w calosci. Zgodzic¢
sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze pracownica pozwanego A. C. (1) winna by¢ traktowana jako osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa pozwanego w rozumieniu art. 97 k.c.. Oceny w zakresie zasadnoSci i prawidlowoSci ustaleni Sadu
Rejonowego w powolanym powyzej zakresie nie zmienia fakt, ze dokument umowy zostal przestany przez A. C. (1) do
powoda kurierem celem zloZenia na nim podpiséw.



Zgodnie z trescig art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa, przeznaczonym do obstugiwania publicznosci,
poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Umowa (Zamoéwienie (US) z 2014-11-27
do umowy leasingu nr: (...)) zostala sporzadzona i podpisana przez pracownika firmy, ,czynnego” (pracujacego)
w jej lokalu (tj. w biurze, w ktérym obsluguje sie ,publiczno$é”), korzystajacego z jej urzadzen (telefonow
shuzbowych, poczty e-mail itd.) oraz poslugujacego sie oznaczeniami firmy. Pracownik ten postugiwal sie papierem
firmowym, pieczecia z oznaczeniem firmy, pieczecig imienng itd. Jednoczesnie ze wzgledu na przedmiot umowy
mozna stwierdzi¢, ze jej podpisanie bylo zdecydowanie czynnosScia prawna ,zazwyczaj” dokonywana wobec oséb
korzystajacych z uslug firmy. Poza tym umowa zostala przygotowana na standardowym wzorcu umowy. W zadnym
réwniez razie nie mozna postawi¢ powodowi zarzutu, ze przy zawieraniu umowy nie dolozyl nalezytej starannosci
w upewnieniu sie, iz podpisuje umowe z uprawnionym do tego pracownikiem firmy. Na umowie podano bowiem,
ze podpisuje ja osoba, ktora jest uprawniona do reprezentacji pozwanego. Shuszne jest wiec stanowisko powoda,
podtrzymywane konsekwentnie w procesie, iz nie mogly w tych okoliczno$ciach z jego strony powstac jakiekolwiek
watpliwoéci co do umocowania A. C. (1) do zlozenia zamé6wienia w celu realizacji zawartej umowy leasingowej. J. K.
mial pelne powody do tego, by sadzié, ze pracownik firmy jest upowazniony do podpisania umowy.

W tej sytuacji powolywanie sie przez pozwanego na brak upowaznienia pracownika do zawarcia umowy z powodem
jest prawnie nieskuteczne, poniewaz przedsiebiorca powinien sprawowac stala piecze nad tym, jakie umowy podpisuja
jego pracownicy, takze gdy sa to umowy standardowe w danego rodzaju dzialalnoSci. Przedsiebiorca musi wiec
kontrolowa¢ obieg dokumentéw w swojej firmie. Z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika
natomiast, ze podpis drugiego pelnomocnika umieszczany byt na umowie przed zlozeniem jej do archiwum i to
w czasie, gdy sprzedawca wydal juz sprzet leasingobiorcy. Co wiecej umowa pomiedzy powodem a pozwanym nie
uzalezniala jej skutecznoS$ci od dokonania zaplaty przezleasingobiorce jakiejkolwiek wplaty. Skutki braku wywigzania
sie z zobowiazania ze strony leasingobiorcy nie moga obciaza¢ powoda.

Na konieczno$¢ dbalosci o prawidlowy obieg dokumentéw zwrocit uwage Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 12 grudnia
1997. (sygn. akt III CKN 160/97) stwierdzil, ze zgodnie z chronigca zaufanie klienteli regula interpretacyjna wyrazona
w art. 97 k.c., kazdy, kto z osoba czynng w lokalu przedsiebiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle sa
zawierane w tym lokalu, moze spodziewa¢ sie, ze jej skutki prawne powstana bezposrednio dla przedsiebiorstwa
(przedsiebiorcy). Ochrony tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy
wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nieumocowang do takich dzialan, albo gdyby okoliczno$ci wykluczaty wszelka
watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umow ze skutkiem dla przedsiebiorstwa.

Jak podnosi sie przy tym w orzecznictwie, wymogiem nowoczesnej gospodarki jest szybkie podejmowanie czynnosci,
co umozliwia korzystanie z urzadzen technicznych (np.: faksu), bedacych w powszechnym uzytku przedsiebiorstw i
shuzacych takze do skladania o$wiadczen woli. Nie ma zadnych podstaw, by wylaczy¢ mozliwoéé¢ zawierania uméw
na odleglo$¢ przy pomocy faksu, jak rowniez, by wylaczyé w takiej sytuacji stosowanie art. 97 k.c. (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. IV CK 286/02). W ocenie Sadu, analogiczne uwagi odnie$¢ mozna réwniez
do uméw zawieranych drogg emailowa, czy przesylanych kurierem.

Biorgc pod uwage spos6b zawarcia umowy przez strony zachodzily pelne podstawy do przyjecia, ze A. C.
(1) prowadzaca wczeSniej negocjacje z powodem, kierujaca procesem zawierania umowy, umocowana byla do
dokonywania czynno$ci w imieniu spotki.

Powyzsze przesadza o tym, ze doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej na pozwanym
ciazy obowiazek zaplaty ceny, ktoéry to obowiazek zaktualizowal sie po uplywie 7 dni od wystawienia przez sprzedawce
(powoda) faktury VAT, zgodnie z warunkami zawartymi w umowie.

Wobec uznania, ze A. C. (2) byla osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa i doszlo pomiedzy stronami do
zawarcia umowy za bezzasadne uznac nalezalo pozostale zarzuty apelacyjne odnoszace sie do przekroczenia zakresu



pelnomocnictwa przez A. C. (1) oraz braku potwierdzenia umowy przez osoby upowaznione do reprezentacji
pozwanego.

W rezultacie, w Swietle materialu procesowego przedstawionego pod osad w toku powstepowania przed Sadem
Rejonowym i ponownie ocenionego przez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢.
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