Sygnatura akt VIII Ga 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SR del. Dariusz Plewczynski (spr.)

SO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 9 maja 2017 roku, sygnatura akt V GC
1377/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 53/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2016 roku powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 2 824,54 7z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od daty wniesienia pozwu, z tytulu odszkodowania w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
poniesionych przez poszkodowanego na skutek kolizji drogowej, za ktérg odpowiedzialny byt podmiot ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Jako podstawe prawng roszczenia
strona powodowa wskazala przepis z art. 361 § 1 k.c.

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2016 roku Sad uwzglednil roszczenia
powoda.

Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zarzucajac, iz powodka nie wykazala w niniejszym
postepowaniu legitymacji w dochodzeniu calej kwoty roszczenia. Ponadto pozwana zakwestionowala stawke najmu



pojazdu zastepczego, podnoszac, ze byla to stawka wyzsza niz ceny rynkowe. Pozwana kwestionowal rowniez czas
najmu pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Koszalinie Wydzial V Gospodarczy, w sprawie V GC upr (...)
oddalil powbdztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

(...) sp. z 0.0. zajmuje sie zawodowo wynajmem samochodow, a (...) SA wykonuje dzialalno§¢ m.in. w zakresie umow
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. W dniu 5 lutego 2014 roku doszlo do kolizji
drogowej, ktorej nastepstwem bylo uszkodzenie pojazdu marki M. (...), o nr. rej. (...), uzytkowanego przez M. T..
Do zdarzenia doszlo z winy sprawcy, ktéry posiadal zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z (...) SA. W toku likwidacji szkody przez zaklad ubezpieczen zostala ona zakwalifikowana
jako tzw. ,szkoda catkowita”. W dniu 5 lutego 2014 roku M. T. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe najmu, w ramach
ktdrej wynajeta samochod zastepczy, marki N. (...). Dzienny koszt wynajmu ustalono na kwote 135 zl netto + VAT
23%. M. T. na mocy postanowien powyzszej umowy dokonala na rzecz spolki (...) cesji wierzytelnoéci przystugujacej
w stosunku do (...) SA z tytulu odszkodowania w zwigzku z odpowiedzialnoS$cia za szkode w zakresie wynajmu pojazdu
zastepczego, oplacanego z OC sprawcy wypadku. (...) SA zostala poinformowana o umowie najmu. Najem pojazdu
zastepczego trwal 277 dni. Po zwrocie pojazdu zastepczego, spoélka (...) w dniu 3 marca 2014 roku wystawila z tego
tytutlu fakture VAT nr (...), na kwote brutto 4 483,35 z}. (...) SA w piSmie z dnia 20 marca 2016 roku odmoéwita zaplaty
zadanej kwoty. Zweryfikowala stawke dobowa za najem pojazdu zastepczego do kwoty 100 zt brutto na dobe (81 z}
netto) i zakwestionowata czas najmu pojazdu zastepczego. Ostatecznie uznano refundacje kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego w kwocie 2.400 zl za okres 24 dni, tj. od dnia wynajecia pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania. (...)
SA wystawila uszkodzony pojazd na aukcje, w wyniku czego 19 lutego 2014 roku przedstawila poszkodowanej oferte
sprzedazy pojazdu obejmujaca platnos¢ gotéwka oraz bezplatny odbioér pojazdu w uzgodnionym terminie i miejscu.

Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy zwazyl, ze wysoko$c
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza, kierowcy
samochodu. Reguluje ta odpowiedzialno$¢ art. 361 § 1i 2 k.c. nakazujac przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Sad wskazal tez, ze na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z
tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla powoda nastepstw, ale z zachowaniem rozsadnych proporcji pomiedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika.

Sad I instancji stwierdzil, ze powodka nie zdotala udowodnié¢, aby ustalona w umowie najmu z dnia 5 lutego 2014r.
stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 135 zl netto + VAT 23%. mieScila sie w kategorii wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Wysoko§¢ stawki najmu implikowat charakter stosunku prawnego laczacego
poszkodowana i powddke, ktory powodka okresla jako ,najem bezgotéwkowy.” Zdaniem Sadu, zado$cuczynienie
zadaniu powo6dki pozostawaloby w sprzecznosci z podstawowa zasada wykonywania zobowigzan, wynikajaca z tresci
art. 354 § 1i 2 k.c. Sad zauwazyl, iz pozwana wykazala w sposéb jednoznaczny, mozliwo$¢ wynajecia w spornym okresie
pojazdu zastepczego po cenach znaczenie nizszych niz ustalona przez powodke stawka w wysokos$ci 135 zl netto za
dobe. W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnym bylo zweryfikowanie przez pozwang stawki dobowej najmu do kwoty
100 z} brutto na dobe (81 z} netto na dobe).

Sad I instancji wskazal, ze powddka nie przedstawila dowodéw uzasadniajacych wysoko$¢ przyjetej przez powodke
stawki. Zlozyla wprawdzie wniosek w pkt VI petitum pozwu, tj. o zobowiazani przez Sad okreslonych przedsiebiorcow,
w trybie art.248 k.p.c., do przedstawienia cennika najmu pojazd6w, ale wniosek ten nie zostal przez Sad I instancji
zaakceptowany. Zdaniem Sgdu Rejonowego stanowiloby to niejako wyreczanie strony w jej obowigzkach w zakresie
przedstawiania dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen. Cenniki wypozyczalni samochodéw sa powszechnie
dostepne zar6wno w miejscu prowadzenia takiej dzialalnoSci, jak i na stronach internetowych. Nie bylo zadnych
przeszkod po stronie powodowej, aby takie cenniki przedstawic jako dowdd w sprawie.



Wobec powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznat iz powodka nie wykazala zasadnoéci przyjecia wyzszej stawki niz
zaakceptowana przez pozwana stawka 100 zl brutto za dobe. Rowniez okres 24 dni, za jaki pozwana wyplacila stosowne
odszkodowanie - od dnia wynajecia pojazdu do dnia wyplaty odszkodowania byt adekwatny do zakresu poniesionej
szkody, w szczego6lnosSci gdy uwzgledni sie, iz w skutek dzialan pozwanej juz w dniu 19 lutego 2014 roku poszkodowana
dysponowala ofertg kupna pojazdu obejmujaca platno$¢ gotéwka oraz bezplatny odbiér pojazdu w uzgodnionym
terminie i miejscu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wskazal na tre$é przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu przed dwiema instancjami.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta strona powodowa. W treéci apelacji wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, przepisu z art. 217 § 1,2,3 k.p.c. w zw. z 248 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzenia,
iz stawki stosowane przez powodke sa rynkowe i, ze nie sa zawyzone i dowodu zgloszonego na jego wykazanie tj.
wniosku o zobowigzanie w trybie art. 248 k.p.c. wskazanych przedsiebiorcéw do przedstawienia cennikéw najmu
pojazddéw i/lub udzielenia informacji o stosowanych przez ww. podmioty stawkach (netto/brutto) za jeden dzien
wynajmu samochodu N. (...) lub innego pojazdu tej samej klasy, na okres 277 dni, w miejscowos$ci W. w miesigcu
luty, marzec 2014 a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na okoliczno$¢ wysokoSci
stawek (netto/brutto) za jeden dzien wynajmu samochodu N. (...) lub innego pojazdu tej samej klasy, na okres do 27
dni, w miejscowo$ci W. w miesigcu luty, marzec 2014,

2. naruszenie prawa procesowego, przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez nielogiczne uznanie, iz stawka zastosowana przez powddke
nie jest stawka rynkowa, w sytuacji, gdy to rowniez powddka dany rynek ksztaltuje, a zatem przez sam fakt
funkcjonowania na nim, réwniez ksztattuje wysoko$¢ stawek,

3. naruszenie prawa procesowego, przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego:
odpisu faktury VAT oraz umowy najmu w postaci: (...) wzakresie w jakim owe dokumenty wskazywaly ile czasu trwata
niemozno$¢ postugiwania sie pojazdem zastepczym, podczas gdy przedmiotowe dokumenty w pelni korelowaly z
przebiegiem likwidacji szkody (wyplata odszkodowania), co skutkowato blednym uznaniem roszczenia obejmujacego
zwrot kosztdw wynajecia pojazdu zastepczego za bezzasadne.

4. naruszenie prawa materialnego, przepisu z art. art. 354 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze z obowigzku poszkodowanego
do minimalizacji szkody wynika fakt, iz poszkodowany ma obowigzek skorzystania z oferty najmu pojazdu
zastepczego oferowanej mu przez pozwang, podczas gdy poszkodowany ma swobode w wyborze oferty najmu pojazdu
poszkodowanego i ma jedynie obowigzek skorzystania z takiej oferty, ktorej stawka nie bedzie razaco wygoérowana,
a wiec bedzie stawka rynkowa:

5. naruszenie prawa materialnego, przepisu z art. art. 362 k.c. polegajace na niezasadnym ograniczeniu
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego naleznego powodowi i uznaniu, iz poszkodowany swoim zachowaniem
przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, w sytuacji gdy poszkodowany nie jest obowigzany do poszukiwania
najtanszej oferty najmu na rynku lub za kwote z gory i arbitralnie narzucong przez pozwanego i przedkladania interesu
pozwanego nad swoj wlasny interes i dazenia za wszelka cene do minimalizacji szkody: poszkodowanemu zalezalo na
tym, aby w czasie braku mozliwo$ci korzystania z wlasnego auta dysponowac pojazdem zastepczym bez uszczerbku
dla dotychczasowego trybu Zycia,

6. naruszenie prawa materialnego, przepisu z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze szkoda jest niemoznosé¢ postugiwania sie uszkodzonym pojazdem wyltacznie do dnia poinformowania
poszkodowanego o tym, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu stanowi, ze szkodg na gruncie niniejszej sprawy jest czas do dnia poinformowania
poszkodowanego o zaklasyfikowaniu szkody, podczas gdy przedmiotowa szkoda zostala rozliczona jako catkowita, a



zatem poszkodowanemu nalezy, sie auto zastepcze w okresie od dnia powstania szkody , do dnia otrzymania §rodkéw
na zakup nowego pojazdu oraz dnia zakupu nowego pojazdu przez poszkodowanego.

W zwiazku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wbrew twierdzeniom Sadu cenniki z dat wstecznych niz biezaca sa
nieosiagalne a wypozyczalnie na prosbe powoda za kazdym razem odmawialy udostepniania danych historycznych,
wobec czego Sad I Instancji powinien uwzgledni¢ wniosek powddki o zobowigzanie wskazanych przedsiebiorcow w
trybie art. 248 k.p.c. Ponadto strona apelujaca wskazala, ze poszkodowany obowigzany jest jedynie wykazaé nalezyta
staranno$¢ przy wyborze oferty najmu pojazdu zastepczego, przy czym nalezyta staranno$¢ nalezy rozumie¢ jako
wybor oferty, ktorej stawki nie beda razaco wygoérowane. Poszkodowany nie ma nawet obowigzku poszukiwania oferty
Sredniej sposrod ofert dostepnych na rynku. Brak jest bowiem uzasadnienia ku temu, aby poszkodowany jako osoba
nieponoszaca winy w zaistnialej sytuacji ponosila dodatkowe negatywne konsekwencje wypadku wyrazajace sie w
konieczno$ci zastanawiania sie czy wybrany przez niego zaklad oferujacy najem pojazdu bedzie zakladem stosujacym
stawki akceptowalne przez ubezpieczyciela. Strona apelujaca wskazala, ze z wyroku plynie posrednio stanowisko,
iz pozwana winna jest wyplaci¢ odszkodowanie, ktore obejmuje okres od daty wynajmu pojazdu zastepczego do
dnia otrzymania przez poszkodowanego informacji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Zdaniem apelujacej
natomiast likwidacja szkody w kontekscie szkody calkowitej obejmuje okres od dnia wystgpienia szkody - do wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu, a nawet dtuzej do momentu rzeczywistego nabycia przez poszkodowanego nowego
pojazdu. Odnoszgc sie do wysoko$ci dziennej stawki czynszu powodka w apelacji podniosla, ze stawka ta jest realnym
czynszem najmu, ktéry poszkodowany byt zobowigzany uiéci¢ na rzecz wynajmujacego i ktory to czynsz wynika
Z umowy najmu wiazacej strony i zostal stwierdzony faktura VAT zalaczona do pozwu. Okoliczno$é, czy jest to
stawka przecietna, wyzsza czy nizsza niz stawki stosowane przez inne podmioty zajmujace sie tego typu dziatalnoscia,
pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podkreslila tez, ze w przedmiotowej
sprawie ustuga, z ktbrej skorzystal poszkodowany byt najem bezgotéwkowy, a zatem rynkiem wlasciwym, w ramach
ktérego powinna zosta¢ dokonana analiza wystepujacych nan cen jest lokalny rynek ustug najmu bezgotéwkowego
pojazdow zastepczych.

Strona pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, trafnie ustalit stan
faktyczny oraz prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j.

Wywody zaprezentowane w apelacji powddki, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do
weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie przepiséw procesowych w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c i 248 oraz przepisow
prawa materialnego .

Sama zasada odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej za szkode , w tym za koszty najmu pojazdu zastepczego nie jest
sporna, gdyz pozwana zaplacila za 24 dni najmu przy stawce 100zl brutto. Spér dotyczy wysokoSci szkody, w zakresie
obu elementdw tj. okresu najmu i stawki najmu.



Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle art. 36 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest limitowana przez wysoko$¢ zobowigzania osoby, za ktora
tenze odpowiada. Oznacza to, ze Swiadczenie zasadzane od ubezpieczyciela nie moze przekracza¢ swoja wartoScia
odszkodowania naleznego od osoby, za ktora ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé.

Zatem granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wyznacza norma art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przy czym
poszkodowany moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela naprawienia szkody wylacznie przez zaplate odszkodowania.

Dochodzac zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z naprawieniem szkody poszkodowany wykazaé¢ musi nie tylko
fakt ich poniesienia lecz rowniez pozostawanie w normatywnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza (art. 361 §1 k.c.).

W dotychczasowych judykatach podkreélano tez wielokrotnie, ze uznanie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego za element szkody musi by¢ oceniane indywidualnie w realiach kazdej konkretnej sprawy.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz 363 k.c. ciezar dowodu wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym.
W niniejszej sprawie obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody byt zatem obcigzony powdd (jako nabywcea roszczenia
o odszkodowanie).

Na powyzsza okoliczno$¢ zgloszony zostat dowdd z umowy najmu i faktury Vat.

Z materialu procesowego wynika, ze umowa i ta faktura nie odzwierciedlaja wysokosci naleznoéci, jaka za najem
mialby uisci¢ powddce zlecajacy (poszkodowany). Powddka umawiala sie bowiem z najemcami w taki sposoéb, iz
za wykonanie umowy najmu nie miala otrzymaé wynagrodzenia w formie $wiadczenia pienieznego. W zamian
za udostepnienie pojazdu, poszkodowany mial przela¢ na powddke przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela
roszczenie o odszkodowanie. Zatem $wiadczeniem wzajemnym poszkodowanego nie byto §wiadczenie pieniezne, lecz
przeniesienie wierzytelno$ci.

Zawarcia tego typu umowy nie budzi watpliwosci w plaszczyznie normy art. 353" k.p.c. Umowa taka spotykana jest
czesto w praktyce tzw. likwidacji szk6d komunikacyjnych. Zaleta tego rodzaju rozliczenia (okreslanego czesto w
praktyce jako ,bezgotowkowa likwidacja szkody") jest atrakcyjna dla poszkodowanego forma, ktéra ogranicza ryzyko
uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego w caloSci poniesionych kosztow.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiona forma rozliczen miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie
pozwala na ustalenie, by koszty wskazane przez powodke w fakturze VAT mogly by¢ uznane za rownowarto$c
kosztow poniesionych przez poszkodowanego czy tez kosztoéw koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é. W przyjetym przez powodke
modelu rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w fakturze nie jest bowiem wartoscia kosztéw obciazajacych
poszkodowanego. Zatem nie mozna uznaé¢ na podstawie faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu
rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rownoznaczny z warto$cia wydatkow poniesionych przez poprzednika
prawnego powodki.

Warto§¢ w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez weryfikacji wedlug regul gry
rynkowej. Warto$¢ wynagrodzenia powddki nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy nia i poszkodowanym,
skoro zalozeniem transakcji miedzy tymi podmiotami bylo, iz powddka otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela. Warto$¢ ta, w istocie stanowi jedynie odzwierciedlenie wyliczenia
kosztéw najmu dokonanego jednostronnie przez powodke. Zatem dla poszkodowanego nie bylo w istocie wazne
to, jakie stawki - rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowala powddka w rozliczeniach z
ubezpieczycielem po nabyciu wierzytelnosci o zaplate odszkodowania.

Jako taka faktura ta nie moze mie¢ warto$ci dowodowej w zakresie udokumentowania wysokosci kosztéw najmu (jest
dowodem jedynie twierdzen powodki w tym zakresie). Z innych spraw gdzie dopuszczano dowody z opinii biegltych



wynika tez, ze na rynku pojazdéw zastepczych, stawka najmu nie jest prosta suma danych z cennika. W cennikach
uwidaczniane s3 rézne pakiety dodatkowe (czesto elementy przydatne laczy sie z nieprzydatnymi), promocje ktore
wplywaja na cene, przy czym rézna jest polityka cenowa firm wypozyczajacych, a nadto zmienna w czasie. Cze$é
wypozyczalni wykluczana jest tez z uwagi na ustugi skrajnie drogie (np. przy lotniskach, hotelach) lub skrajnie tanie
(przy warsztatach lub oferujgce pojazdy o duzym stopniu zuzycia).

Reasumujac do oceny zasadnoSci przyjetej stawki najmu niezbedny byl dowdd z opinii bieglego, ktory zna dany rynek.
Wobec braku takiego dowodu przyjac¢ nalezy, ze powodka nie wykazala wysoko$ci szkody, a ewentualnie zlozone
cenniki nie zastapilyby tego dowodu.

Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony gdy uwzgledni sie ze pozwana przedstawila cenniki na potwierdzenie
przyjetej przez siebie stawki, a powodka nie zlozyla zadnego dowodu na ta okoliczno$¢. W tym kontek$cie odnie$é
sie nalezy takze do wniosku powodki w trybie art. 248 k.p.c. o zobowigzanie podmiotéw trzecich do przedlozenia
cennikow i/lub informacji o stosowanych stawkach.

Whniosek powddki sprowadzal sie do przerzucenia na Sad troski o witasciwe udokumentowanie dochodzonych
wierzytelno$ci w sytuacji, gdy obowiazek taki spoczywa na stronie. Powodka jest podmiotem, ktéry masowo dochodzi
nabywanych wierzytelnoéci. To jej zadaniem, zgodnie z ogblnie przyjetymi dla podmiotéw zawodowo prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza wymogami, bylo zadbanie o to, aby w §lad za wierzytelno$ciami, ktére nabywa, szly $rodki
pozwalajace na wykazanie ich zasadno$ci. Nic nie stato na przeszkodzie, aby zgromadzié¢ stosowne cenniki w czasie gdy
byly one ogbélnodostepne (jezeli powodka w taki sposob cheiala wykazywaé rynkowos$é stawki). Powddka nie wykazala
tez aby sie o nie zwracala , samo twierdzenie powo6dki w tym przedmiocie jest niewystarczajace.

Pamieta¢ tez nalezy, ze dowody ida w §lad za twierdzeniami. Pow6dka uzasadniajac potrzebe przeprowadzenia
dowodu powinna wskazaé, jakie dokladnie twierdzenia, a wiec stawki obowiazywaly u tych podmiotéw (cenniki
powinny tylko ten fakt potwierdzi¢). W niniejszej sprawie to nie nastgpilo.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie zostal wykazany takze uzasadniony dluzszy okres najmu niz przyjety przez Sad
I instancji . Powodka przywoluje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 ale blednie ja interpretuje.
W treéci tej uchwaly wskazano, ze ,ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych
z wyplaty odszkodowania obejmujacego roéznice wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno
nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po zdarzeniu
szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym
a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie calkowitej wyplata odszkodowania
przez ubezpieczyciela obejmujacego réznice w warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila
ona zanim nastgpil uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu”. W niniejszej
sprawie juz w dniu 19 lutego wystosowano pismo w przedmiocie rozliczenia szkody jako calkowitej i propozycje
zakupu uszkodzonego auta. Pozwana zaplacila w sumie za 24 dni najmu. Z materialu dowodowego nie wynika,
ze poszkodowani w ogole poszukiwali kolejnego pojazdu (ani ile im to zajelo), ze go kupili, a tym bardziej, kiedy
to nastgpilo. Okres niezbedny na zakup innego pojazdu moze wykraczaé poza date wyplaty odszkodowania ale
okoliczno$¢ ta powinna byé¢ wykazana, co w niniejszym procesie nie nastgpilo.

Powobdka przegrata takze, co do kwoty 200z}, gdyz mimo uzyskania zaplaty nie cofnela powodztwa w tym zakresie.

Reasumujgc przyjac¢ nalezy, ze sad I instancji nie naruszyl przepisow procesowych wskazywanych w apelacji,
prawidlowo zastosowat takze przepisy prawa materialnego.

Zuwagi na powyzsze apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, ktory pozwana wygrata w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej ustalone w stawce minimalnej wlasciwej z uwagi na warto$c
przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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