Sygnatura akt VIII Ga 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SR del. Dariusz Plewczynski

SO Leon Miroszewski (spr.)

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko: W. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika
2017 roku, sygnatura akt X GC 341/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

VIII Ga 50/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie X GC 341/17
zasadzil od pozwanego W. H. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwote
33.825 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2014 roku oraz kwote 6.509 zlotych tytulem
kosztoéw procesu. Oddalil powodztwo jedynie w zakresie odsetek za okres przed dniem 19 listopada 2014 roku, od dnia
11 lipca 2014 roku. Rozstrzygnal w ten spos6b sprawe z pozwu o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wedlug
faktury VAT nr (...) na kwote 33.825 zlotych z terminem platnoSci ustalonym na dzien 10 lipca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powoda i pozwana taczyta wspolpraca gospodarcza w ramach ktérej powod zlecat pozwanej
spolce wykonanie okreslonych prac budowalnych. Miedzy innymi zawarli oni list intencyjny, ktérego przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie prac dodatkowych, takich jak prace drogowe, serwisowe, ziemne na potrzeby Generalnego
Realizatora Inwestycji — polecone przez ten podmiot oraz pod jego nadzorem. Rozliczenie za prace odbywaé mialo
sie na podstawie cen ryczaltowych za dany miesigc z limitem godzin pracy. W dniu 20 maja 2013 roku powod



(jako zamawiajacy) oraz pozwana (jako wykonawca) zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot
budowalnych na terenie budowy (..) w S. w zakresie prac ziemnych, wykonywania chudych betonéw i robét
drogowych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod podzlecit pozwanej takze wykonanie prac w ramach rob6t polegajacych na
przeprowadzeniu wzmocnienia konstrukeji skarpy usytuowanej na pograniczu placu manewrowego i istniejacego lasu
w miejscowosci M., ktore zlecone zostaly mu przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba G.. Umowe
zawarto w formie ustnej w rozmowie M. L. i powoda. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe 27 500 zl netto (33
825zt z VAT).

Kolejne ustalenie Sadu Rejonowego zostalo dokonane na podstawie wiadomoéci mailowej z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, w ktorej inz. P. K. — pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.,
wykonujacej uslugi geodezyjne na terminie inwestycji w M., przestal reprezentantowi pozwanej dokumenty zwigzane
z pracami dotyczacymi skarpy wykonywanymi w miejscowoSci M. — tabele z rozliczeniem oraz szkice. Dotyczyly one
planowanych robét ziemnych skarpy po stronie zachodniej w ramach zadania inwestycyjnego ,modernizacja portu
rybackiego w M.”. Pracownicy powodki wykonywali prace dotyczace tej skarpy, ukladana byla geokrata, geowl6knina,
humus oraz obsiewany byt teren trawa. Wykonanie skarpy wymagato czeSciowego $ciagniecia nieregularnej masy
ziemi, aby dokona¢ montazu geotkaniny i odbudowaé ja w ksztalcie zaprojektowanym, nastepnie polozeniu
geowlokniny, aby mogla zarosnaé i dodatkowo wzmocni¢ skarpe. Prace wykonywane byly przy pomocy koparki oraz
zageszczarki, ich wykonanie zajelo okolo miesigca.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w dniu 11 czerwea 2014 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...)
tytulem wykonania skarpy w miejscowos$ci M. na lgczna kwote 33 825 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na 11
lipca 2014 roku, a pozwany w piSmie z dnia 28 lipca 2014 roku odniést sie do innych przekazanych przez powodke
faktur nr (...), niedotyczacych tej inwestycji, zwracajac je jako niezalezne z uwagi na brak pozytywnej weryfikacji
przepracowanych godzin w nich wskazanych. Wobec braku zaptaty powodka zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie przystugujacych spolce
roszczen o zaplate kwoty 259.196, 82 zl, w tym kwoty 33.825 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), jednak

nie doszlo do zawarcia ugody. Powbddka wezwala pozwanego ponadto pismem z dnia 26 lipca 2016 roku o te zaplaty,
a ponownie takze mejlem z dnia 27 lipca 2016 roku.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowat
o zajeciu wierzytelno$ci powodki, natomiast w Krajowym Rejestrze Sagdowym wpisane zostaly nieuregulowane
zobowigzania powo6dki wobec réznych podmiotéw w kwocie 23.765 zl, 15.645, 86 zl oraz 40.334, 97 z1.

Na podstawie danych dotyczacych innych postepowan miedzy stronami Sad Rejonowy ustalil, Ze w sprawie w ktorej
powodem jest W. H. a pozwang powddka z niniejszej sprawie, powolywala sie ona na szereg wierzytelnosci wobec
W. H., w tym z tytulu wynagrodzenia ujetego w fakturze nr (...). Z kolei sprawa z wniosku przeciwko (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. o ogloszenie upadloéci zostala zakonczone oddaleniem zazalenia W.
H. na postanowienie z dnia 4 stycznia 2017 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci tej spotki
z uwagi na przyjecie, ze jego wierzytelnoSci sg sporne.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba G. poinformowala, ze byla wykonawca rob6t budowlanych na inwestycji pod nazwa: ,Modernizacja
portu rybackiego w M.”, w zakres tych rob6t wchodzilo miedzy innymi: wykonanie wzmocnienia konstrukeji
skarpy usytuowanej na pograniczu manewrowego i istniejacego lasu. Spolka ta wskazala, Ze prace zwigzane z
wykonaniem wzmocnienia konstrukeji skarpy usytuowanej na pograniczu placu manewrowego i istniejacego lasu
zostaly zlecone pozwanemu, ktory nie zglaszal podwykonawcow ani nie informowat o zleconych robotach. Do zakresu
prac zwigzanych z wykonaniem wzmocnienia konstrukeji skarpy usytuowanej na pograniczu placu manewrowego



i istniejacego lasu nalezalo przemieszczenie gruntu znajdujacego sie na skarpie, dostarczenie i wbudowanie

brakujacego gruntu w iloéci 300m3, ulozenie geotkaniny, uksztaltowanie i zageszczanie skarpy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione niemalze w calo$ci. Jako podstawe
prawna zadania pozwu przyjal art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Uznal, ze strony laczyla
wspolpraca gospodarcza, w ramach ktorej pozwany zlecal spolce wykonanie okre§lonych robét, w tym ziemnych
i drogowych. Przejawem takiej wspolpracy gospodarczej bylo zawarcie w dniu 20 maja 2013 roku umowy, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t na terenie (...) w S. w zakresie prac ziemnych, wykopéw i zasypek, chudych
beton6ow oraz robo6t drogowych. Zaznaczyl, ze bezspornie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. zlecila pozwanemu wykonanie wzmocnienia konstrukeji skarpy usytuowanej na pograniczu placu manewrowego
i istniejacego lasu w miejscowosci M., w tym przemieszczenie gruntu znajdujacego sie na skarpie, dostarczenie i
wbudowanie brakujacego gruntu, ulozenie geotkaniny oraz uksztaltowanie i zageszczanie skarpy, z kolei jak wynika
z analizy zeznan $§wiadkoéw oraz korespondujacego z nimi przeshuchania reprezentanta powddki, ktére Sad Rejonowy
uznat za dowody dajace spdjny obraz okolicznosSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, roboty te
wykonala powodowa spoélka to jest pracownicy powodki ze sprzetem. Za oczywiste przyjal, ze wykonanie tych robot
musialo nastgpi¢ na podstawie ich zlecenia przez pozwanego powodowej spolce. Podkreslil, ze opisany przez §wiadkow
oraz strone zakres zleconych, a nastepnie przeprowadzonych robo6t koresponduje z zakresem zleconym przez spotke
(...) pozwanemu.

W tym kontekScie Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze w wiadomos$ci mailowej z dnia 30 pazdziernika 2013
roku pracownik spélki zajmujacej sie ustugami geodezyjnymi prac budowalnych, z ktérymi strony postepowania
wspdlpracowaly juz wezeéniej, chociazby w ramach zadania inwestycyjnego realizowanego w S., przeslal
reprezentantowi powodki projekty geodezyjne zwigzane z wykonaniem skarpy — tabele w rozliczeniem planowanych
rob6t ziemnych skarpy po stronie zachodniej ,Modernizacja portu rybackiego w M.” wraz z szkicami technicznymi.
Jednoczes$nie spodlka (...) zajmowala sie obsluga geodezyjna inwestycji, a nie poszukiwaniem podwykonawcow dla
pozwanego, co zdaniem Sadu Rejonowego pozwalalo stwierdzié, ze przekazanie projektow mialo na celu ich realizacje
przez powddke.

Dalej Sad Rejonowy zwrécil uwage na zeznania §wiadkéw, wskazujace na to, ze pracownicy powddki w okresie
miesiaca wykonali skarpe — czeSciowo Sciagneli nieregularng mase ziemi, aby dokona¢ montazu geotkaniny i
odbudowa¢ ja w ksztalcie zaprojektowanym, polozyli geowlokniny, aby mogla zarosna¢ i dodatkowo wzmocnic
skarpe, nastepnie za$, prace te zostaly odebrane. Co prawda w trakcie przestuchania pozwany stwierdzil, ze zadanie
wykonywali jego pracownicy, jednakze nie przedstawil spdjnych twierdzenh w tym zakresie oraz nie zawnioskowal
dowodow, choéby w postaci zeznanh pracownikdéw pozwanego, ktorzy rzekomo te prace wykonywali. Sad Rejonowy
uznal, ze o ile co do zasady ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej, to zawnioskowane przez powodke
dowody na okoliczno$é wykonywania prac przez pracownikow powddki wymagalyby inicjatywy dowodowej ze strony
pozwanej, gdyby rzeczywiscie to pracownicy pozwanego zrealizowali zlecenie od spoiki (...).

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy przyjal, ze prace zrealizowala powddka, co logicznie musialo nastgpi¢ na
podstawie umowy stron. W obliczu braku umowy w formie pisemnej, ustalenia umowy ustnej, jezeli brak jest
Swiadkow takiej rozmowy, moga by¢ ustalone jedynie w oparciu o przestuchanie stron i pozostale okoliczno$ci sprawy.
Dajac wiare zeznaniom przedstawiciela powodki, a odmawiajac jej pozwanemu, co do samego faktu zawarcia umowy
w obliczu powyzszych ustalen, Sad ten dal rowniez wiare przedstawicielowi powoda do co wysoko$ci umoéwionego
wynagrodzenia. W zwigzku z wykonaniem prac, powddka wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 33.825 zl
brutto odpowiadajaca, jak zeznat M. L., ustalonemu pomiedzy stronami ryczalttowemu wynagrodzeniu. Majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wnioskowany przez pozwanego Sad I instancji stwierdzil,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze po otrzymaniu faktury pozwany ja kwestionowal, zar6wno w
zakresie podstawy jej wystawienia (kwestionujac zlecenie prac czy tez ich wykonanie) jak i w zakresie jej wysoko$ci
— a wiec kwestionujac kwote ustalonego w niej wynagrodzenia, za$ roszczenie powddki byla pozwanemu znane



juz co najmniej w drugiej polowie 2014 r., kiedy pismem z dnia 31 lipca 2014 roku powoddka zlozyla do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie
przystugujacych jej roszczen o zaplate kwoty 259.196, 82 zl, w tym kwoty 33.825 zl wynikajacej z faktury VAT nr
(...). Pisemne zakwestionowanie takiego roszczenia byloby wedlug Sadu Rejonowego nie tylko oczekiwane w takiej
sytuacji, ale i zgodne z praktyka pozwanego, gdzie w piSmie z dnia 28 lipca 2014 roku kierowanym do powo6dki
pozwany odniost sie do innych faktur wystawionych przez powodke. Zarzuty pozwanego w istocie sprowadzaly
sie do kwestionowania zlecenia uslug oraz ich wykonania, jednakze, mimo wskazywania, ze fakt ten znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach, dowodéw tego typu pozwany nie przedlozyl, poprzestajac jedynie na niczym
niepopartych wlasnych twierdzeniach. Za bez znaczenia dla sprawy Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanego o
standardach w jego firmie dotyczacych wylaniania podwykonawcow, jako niewykazane i niewiazace pozwanego w
sensie prawnym. Stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze po wykonaniu prac i wystawieniu faktury VAT przez
powddke pozwany kwestionowat nalezno$¢ z niej wynikajaca, tak jak uczynil to w stosunku do innych faktur powodki
w pi$mie z dnia 28 lipca 2014 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Majac na uwadze termin zaplaty ustalony w
wystawionej fakturze VAT (platna w terminie 30 dni — do dnia 10 lipca 2014 roku), stwierdzil, ze powddka nie
wykazala daty doreczenia faktury pozwanemu. Z braku takich dowodow pierwsza pewna datg, ktora udalo sie ustalié,
od ktérej pozwany z pewnoScia wiedzial o wezwaniu go do zaplaty, byl dzien posiedzenia w sprawie zawezwania do
préby ugodowej w dniu 19 listopada 2014 roku, przy czym ocenil, ze doreczenie wniosku i zawiadomienie o terminie
posiedzenia z pewno$cia dotarly do pozwanego ponad miesiac wcze$niej.

Co do ustalen faktycznych Sad Rejonowy powolal sie na dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Za podstawe swoich ustalen
Sad Rejonowy przyjal rowniez zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie reprezentanta powodki M. L. nie znajdujac
podstaw, by odmoéwié im wiary. Podkresélil, ze zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie reprezentanta powodki w sposéb
Scisly korespondowaly ze soba, dajac spdjny i logiczny obraz okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
tym konteks$cie, przestuchanie pozwanego, ktore w przewazajacej czeSci pozostawalo w sprzecznoSci z przywolanymi
dowodami, w szczego6lnosci co do okolicznos$ci braku zlecenia i wykonywania przez powddke prac, bylo w ocenie Sagdu
Rejonowego jedynie wyrazem przyjetej przez pozwanego linii obrony.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil powolujgc sie na podstawe prawna w tresci art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Przyjal, Ze na koszty poniesione przez powodke jako strone wygrywajaca
sprawe w caloéci w lgcznej kwocie 6.509 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.692 zl, jedna oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 4.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie zasgdzenia roszczenia oraz co do kosztow.
Wyrokowi zarzucil:

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu i bledne przyjecie, ze na powodki
nie obcigzal ciezar udowodnienia wysoko$ci roszczenia; nadto przez przyjecie, ze na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu na okoliczno$¢ faktu negatywnego, ze do zawarcia umowy pomiedzy stronami nie doszlo;

naruszenie przepisOw postepowania, a wiec art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze oraz art.
278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powodka wykazala wysoko§¢ umodwionego wynagrodzenia jedynie na podstawie
zeznan przedstawiciela powoda oraz dokumentu w postaci faktury VAT i w konsekwencji bledne uznanie, ze powddce
przystuguje wierzytelno$¢ w wysoko$ci dochodzonej pozwem; art. 321 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna,
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego przez przyjecie:



a) ze pozwany zakwestionowal roszczenie powddki tylko co do zasady, cho¢ kwestionowal rowniez co do wysokosci,
to za$ wymagalo podjecia przez powddke inicjatywy dowodowej w celu wykazania wysoko$ci roszczenia;

b) ze powbdce na podstawie umowy o dzieto nie zawartej w formie pisemnej, na jaka sie powolywala, a ktorej tresci
nie byla w stanie wykaza¢, przystugiwato wynagrodzenie w kwocie zasadzonej w punkcie I wyroku;

c) ze z faktu wykonania przez powddke spornych prac na zlecenia pozwanego wynika, ze pozwany w ramach owego
zlecenia zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty zadanej pozwem;

d) ze z faktu braku pisemnego zakwestionowania przez pozwanego przed procesem faktury wystawionej przez
powddke wynika, ze przedmiotowa faktura zostala wystawiona na kwote odpowiadajaca ustalonemu pomiedzy
stronami ryczaltowemu wynagrodzeniu i uznaniu, ze kwota ta zostala uzgodniona pomiedzy stronami procesu, czemu
pozwany przeczy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal na powinnos$¢ powddki zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w celu wyceny wykonania prac wskazanych w pozwie, a skoro tego nie uczynila, to pozwany nie mial
obowigzku stanowczo kwestionowaé powddztwa w zakresie wysokoSci roszczenia. Dalej stwierdzil, ze faktura nie
potwierdza istnienia umowy i jej warunkéw, a stwierdzenia wykonania prac Sad Rejonowy dokonal na podstawie
zeznan oséb powigzanych z powddka. Skarzacy zakwestionowal przedstawiona przez Sad Rejonowy ocene dowodow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zarzucita goloslowno$¢ zarzutéw pozwanego, stanowiacych wylacznie polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W Swietle zarzutow i tresci apelacji pozwanego zagadnieniem podstawowym sprawy w postepowaniu apelacyjnym jest
wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego za wykonane przez powodke prace dotyczace wzmocnienia konstrukeji skarpy
objetej inwestycja prowadzona przez (...) sp. z 0.0. w M.. Pozwany zdaje sie juz nie kwestionowaé faktu wykonawstwa
powodki w podanym zakresie przedmiotowym. Co prawda w zarzutach apelacji pojawilo sie kwestionowanie
wykazania przez powodke zawarcia z pozwanym umowy w tym zakresie, jednakze tre$¢ tego zarzutu wskazywala
jedynie na brak umowy w formie pisemnej, co sprawialo wedlug pozwanego, ze powddka nie byla w stanie wykazac
uzgodnienia w zakresie wysoko$ci ryczaltu stanowigcego jej wynagrodzenie.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego poczatkowo kwestionowat
istnienie jakiegokolwiek roszczenia powodki zwigzanego z robotami w M., a nadto twierdzil, ze powolana w pozwie
fakture powddki zwroécil, jednak gdy okazalo sie, ze zwrot faktur przez pozwanego nie dotyczyl akurat tej, na ktéra
powolala sie powddka w niniejszej sprawie, w ogole nie odniost sie do tego faktu.

Pozwany slusznie wywiodt w apelacji, ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci naleznego jej
wynagrodzenia za wykonane prace, jednakze zarzut, ze Sad Rejonowy tego od powodki nie wymagal, nie jest trafny.
Sad Rejonowy przyjal, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania dochodzonego wynagrodzenia, natomiast uznal,
ze powodka przedstawila dowody, ktore w kontekécie stanowiska pozwanego, sa wystarczajace dla tego wykazania.

Wracajac do stanowiska pozwanego przed Sadem I instancji nalezy zauwazy¢, ze poza kwestionowaniem roszczenia
powddki w catoSci pozwany nie przedstawil zadnego twierdzenia co do warto$ci §wiadczenia powodki, za ktore
dochodzila wynagrodzenia w niniejszym procesie. Nie przedstawil wlasnego wyliczenia co do naleznego powodce
wynagrodzenia, ani zadnych danych, ktére wskazywalyby na to, ze wynagrodzenie wskazane w fakturze doreczonej
pozwanemu jest zawyzone. Jest to o tyle istotne, ze pozwany ostatecznie nie zaprzeczyl, ze fakture, na ktéra powddka



sie powolala, otrzymal, to za$ oznacza, ze zarejestrowal ja we wlasnej ewidencji obowigzkowo prowadzonej dla celow
ksiegowych i podatkowych.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal dowody przedstawione przez powddke za wystarczajace. Powyzsze dotyczy takze
dowodow z zeznan wskazanych przez powddke §wiadkéw. Fakt powigzania niektérych z tych swiadkow z powodke nie
stanowi samoistnej podstawy odmowy wiarygodnos$ci tym dowodom, za$ Sad Rejonowy dokonal rzetelnej ich oceny,
z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz uwzgledniajac doSwiadczenie zyciowe. Nietrafny jest przy
tym zarzut pozwanego co do bezzasadnego wedlug niego wymagania przedstawienia przez niego przeciwdowodow,
w szczeg6lnoséci majacych na celu wykazanie, ze prace wskazane przez powddke, z cala pewno$cia bedace czeécia
prowadzonej przez (...) Budowlang (...) inwestycji, oraz faktycznie wykonane, w rzeczywistoSci wykonal pozwany.
Trzeba pamietaé, ze norma art. 6 k.c., dotyczaca rozkladu dowodow, zaklada, ze jezeli powdd przedstawil dowody
na istnienie faktéw wskazujacych na shluszno$é dochodzenia roszczenia, to wowczas pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powodztwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2013 roku, I PK 263/12).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, ze powddka w celu wykazania dochodzonego
roszczenia powinna bylo zawnioskowaé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Pozwany mialby racje dopiero
gdyby sam przeciwstawil dowodom i twierdzeniom powoédki wlasne twierdzenia i dowody, a nie tylko gotostowne
zaprzeczenia, co do merytorycznego kwestionowania twierdzen i dowodow powodki.

Reasumujgc, nie mozna Sadowi Rejonowemu zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mamy do czynienia z
naruszeniem tego przepisu, gdy w rozumowaniu sadu oraz budowanym wnioskowaniu zachodzi zgodno$¢ z zasadami
logiki formalnej, wiedzy ogblnej, poprawnego wnioskowania, wreszcie z regulami wynikajacymi z do$wiadczenia
zyciowego. Zatem nawet gdy z zebranych w sprawie dowodéw mozna wyprowadzi¢ rowniez wnioski odmienne, niz te
do ktorych doszedl sad, lecz nie mozna temu sadowi zarzucié bledéw w podanych wyzej kryteriach oceny dowodow, to
dokonane ustalenia musza sie ostaé (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2004 roku, II UK 236/03; z
dnia 20 marca 1980 roku, I URN 175/79, OSNC z 1980 roku, nr 10, poz. 200; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1316/00; z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00; z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Powyzsze rozwazania musialy doprowadzi¢ do oddalenia apelacji jako bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzekajac o kosztach nalezalo uwzgledni¢ zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy. Powodka wygrata
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, totez naleza sie jej koszty od pozwanego. Koszty powddki obejmuja
wynagrodzenie adwokackie na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

(.)A. L. M.



