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VIII Ga 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10
pazdziernika 2017 roku, sygnatura akt XI GC 668/17

I. oddala obie apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl (sto trzydziesci piec ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9oo zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. ()
Sygn. akt VIII Ga 31/18

VIII Ga 32/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2016 r. powddka Gmina M. S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. C. kwoty 7744,63
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 7110,25 z}. od dnia 2.06.2015 r. i od kwoty 634,38 zt od dnia wniesienia pozwu
oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazal, iz strony lgczyla umowa dzierzawy, kwota 7110,25
z} to czynsz dzierzawny nalezny za okres od 1.01.2015 r. do 11.06.2015 r. (kiedy to umowa wygasta) a kwota 634,38 z}
to skapitalizowane odsetki od naleznosci placonych przez pozwanego po terminie.



Po wydaniu nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw, zadajac
oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze Gmina uniemozliwila mu
prowadzenie na przedmiocie dzierzawy inwestycji, ktore moglyby generowac przychody umozliwiajace pokrywanie
ponoszonych kosztéw. W ten sposéb uniemozliwiono pozwanemu wykorzystanie przedmiotu dzierzawy zgodnie z
umowa. Pozwany ponio6st wskutek zachowan powddki szkode, ktora potracit z wierzytelno$ciami powodki.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego J. C.
na rzecz powodki Gminy M. S. kwote 7110,25 z} z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie) liczonymi od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1745,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej pkt II wyroku, tj. w czedci oddalajacej powddztwo
w zakresie skapitalizowanych odsetek od naleznej powodowi kwoty tytulem umownego korzystania z nieruchomosci,
wyliczonych na dzien 11.06.2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tj. w zakresie kwoty 634,38 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. polegajace na niezasadnym uznaniu, iz
powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek i w konsekwencji
oddaleniu powodztwa, w sytuacji, gdy przedstawione przez powoda dokumenty prywatne w powigzaniu z przepisami
prawa miejscowego, stanowily wystarczajaca podstawe do wykazania zasadnoéci wysoko$ci roszczenia gléwnego
dochodzonego pozwem jak i skapitalizowanych odsetek,

2. naruszenie przepisdOw prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie dowodu z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powddke, majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, stanowiacych wyliczenie skapitalizowanych odsetek dochodzonych przez powodke od
pozwanego J. C., co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze nalezno$¢ skapitalizowanych odsetek wzgledem ww.
pozwanego nie zostala wykazana i w konsekwencji do oddalenia w tym zakresie pow6dztwa,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow
polegajacej na wadliwej ocenie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez powddke, stanowiacych wykaz not
ksiegowych, co doprowadzilo do stwierdzenia, iz strona powodowa nie wykazala od jakich kwot i za jaki okres zostaly
wyliczone skapitalizowane na dzien 11.06.2015 r. odsetki ustawowe dochodzone niniejszym powddztwem,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa w czesci i oddalenia powodztwa zakresie w jakim pow6d domagal sie
zasadzenia od pozwanego J. C. zaplaty skapitalizowanych odsetek na dzien 11.06.2015 r. w wysoko$ci 634,38 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ktérych dochodzenie jest
zasadne i bezsporne, wobec wykazania i zasadzenia kwoty naleznej od pozwanego tytulem umownego korzystania z
nieruchomogci.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez uwzglednienie
powodztwa w zakresie skapitalizowanych odsetek i zasadzenie od pozwanego J. C. kwoty 634,38 zl (slownie:
szeécset trzydzieSci cztery zlote 38/100), tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych na dzien 11 czerwca 2015
r. wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia wnioskow powyzszych, wnosze o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin -Centrum w
Szczecinie Wydzial XTI Gospodarczy, jako Sad I instancji.

Apelacje wywiddl takze pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pkt I i III sentencji zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 97 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie
do tymczasowego udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego, co uniemozliwilo pozwanemu obrone jego praw i tym
samym spowodowalo niewazno$¢ postepowania,

2. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie
do udzialu w sprawie pelnomocnika pozwanego, co uniemozliwilo przytoczenie okolicznos$ci faktycznych i dowodow
na uzasadnienie twierdzen i wnioskéw pozwanego oraz na odparcie twierdzen i wnioskéw strony przeciwnej, co w
konsekwencji uniemozliwilo pozwanemu obrone jego praw i tym samym spowodowalo niewazno$¢é postepowania,

3. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajacej na dowolnej ocenie dowodu z dokumentéw w postaci pism, notatek, decyzji, oraz aneksu z dnia
28 stycznia 2003 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego twierdzenia, ze powbddka nie czynita
pozwanemu przeszkéd w wykonywaniu umowy.

Wobec powyzszego apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Strony wniosty wzajemnie odpowiedzZ na apelacje przeciwnika procesowego wnoszac o oddalenie apelacji i obciazenie
strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 k.p.c. - art.
505 4 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505°

§1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnoéci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tresé zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" §2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz w pelni prawidlowe bylo niedopuszczenie przez Sad do udzialu w
sprawie aplikanta adwokackiego okazujacego upowaznienie do zastepowania udzielone przez adwokata, dla ktérego
dokumentu pelnomocnictwa nie przedstawiono.

Zgodnie z trescig art. 97 kpe sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglgcej czynno$ci procesowej osobe
niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Dopuszczenie do podjecia naglacej czynnoéci procesowej przez
osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa nie jest obowigzkiem sadu, totez od okolicznosci danego
wypadku zalezy ocena, czy skorzystanie z tej moznosci jest wskazane czy nie. Tymczasowe dopuszczenie takiej osoby
zalezy od oceny ,nagloSci" czynno$ci procesowej, ktéra ma byé¢ podjeta. W doktrynie przyjmuje sie, ze naglaca
czynnodci to taka, ktérej niepodjecie w danym momencie wywola dla strony negatywne konsekwencje nie tylko



procesowe, lecz takze ewentualnie materialne czy tez finansowe. Do czynnoéci takich mozna zaliczy¢ np. zlozZenie
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem badz zlozenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Z reguly nie jest taka czynno$cia udzial w posiedzeniu sadu, chyba ze zaszla nagla
okoliczno$¢ uniemozliwiajaca udziat stronie (pelnomocnikowi gléwnemu) w rozprawie badz udzielenie prawidlowego
pelnomocnictwa (dalszego pelnomocnictwa).

W niniejszej sprawie termin posiedzenia wyznaczony byl z wyprzedzeniem, strona miala $wiadomo$¢ terminu
wyznaczonego terminu. Natomiast samo twierdzenie pelnomocnika, iz przyczyna nieprzedstawienia pelmomocnictwa
byl wyjazd stuzbowy strony juz w samej swej treSci zaprzecza, by przyczyna byla nagla. Strona bowiem dokonala
wyboru waznos$ci dla jej intereséw dwoch zdarzen. Wyjazd shluzbowy nie jest co do zasady czynno$cia nagla,
uzasadniajgcg zastosowanie normy art. 97 kpe. Tym bardziej, iz robwniez w apelacji pelnomocnik nie uszczegotowit
twierdzen w tym zakresie, w szczegblnoSci nie przedstawil, aby zaszla jakas nadzwyczajna okoliczno$¢, ktora wybor
strony co do wyjazdu shuzbowego zamiast stawiennictwa w Sadzie, by uzasadniala.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadnie odméwil dopuszcezenia do udzialu w sprawie pelnomocnika.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania apelacji wskaza¢ nalezy, iz obie apelacje sa bezzasadne i podlegaja
oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacych nie zashuguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowat wlasSciwe
przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu
Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej dotyczacych naruszenia procedury cywilnej, tj. zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. i w konsekwencji blednych ustalen faktycznych w pierwszej
kolejnosci przypomnieé nalezy, ze skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Dla wykazania stuszno$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybiorczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Takiego wywodu skarzaca w apelacji nie przeprowadzila. Powolujac sie na powyzszy zarzut w rzeczywistoSci
ograniczyla sie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia wlasnej wersji oceny zgromadzonego
w sprawie materialu, w efekcie nie podwazajgc skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodéw, w pelni
mieszczacej sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 233 §1 k.p.c.

Apelujaca wskazywala, iz w jej ocenie przedlozone dokumenty wykazywaty zasadno$¢ naliczenia odsetek za opdZnienie
platnos$ci. Jednakze wskazaé nalezy, iz w pozwie i dalszych pisach procesowych powod nie przedstawil zadnych
twierdzen faktycznych odnoszacych sie do sposobu wyliczania odsetek. Dolaczone do akt sprawy wydruki z konta
pozwanego zawieraja wiele adnotacji, w tym o korektach, splatach i sprawach sgdowych, za$ stuchany $wiadek nie byl
w stanie wyjas$nié watpliwo$ci wynikajacych z treéci tych dokumentéw. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal roszczenie w
tym zakresie za nieudowodnione i oddalil powddztwo w tym zakresie.

Rowniez za nieuzasadniong nalezy uznac apelacje pozwanego. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej selekeji zebranego
materialu ze wzgledu na jego znaczenie dla rozpoznania sprawy, a nastepnie dokonal ich prawidlowej interpretacji
przyjmujac, ze pozwany istotnie zwracat sie do powodki o wyrazenie zgody na podjecie opisanych w pismach
przedsiewzie¢, jednak odmowa spowodowana byla zaniechaniami po stronie pozwanego. Innych dowodéw pozwany
nie naprowadzil. Podobnie, jak nie naprowadzil zadnych dowodéw celem wykazania ewentualnej szkody, kt6rg miatby



ponieéc. Tym samym zarzut potracenia, jako w caloéci nie wykazany, nie zostal przez Sad uwzgledniony. Stusznie
przy tym zauwazyl Sad I instancji, iz pozwany nie korzystal przez caly wieloletni okres trwania umowy, z zadnych
uprawnien stluzacych w sytuacji, gdyby uznal, iz jego dochéd z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu,
co rowniez wskazywaé moze, iz w istocie dzialania powoda powodowaty szkode w jego majatku.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje obu stron.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. W zakresie apelacji powoda na rzecz pozwanego zasadzono wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu po dniu 27 pazdziernika 2016 r.) przy zalozeniu, ze strona
pozwana wygrala sprawe w drugiej instancji wywolana apelacja powoda. Natomiast w zakresie apelacji pozwanego
koszty nalezne powodowi to wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



