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UZASADNIENIE

Pozwem z 24 pazdziernika 2016 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag we W. domagala sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 31.753,47 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwot: 31.303,47 z od 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, 450 zl od 2 listopada 201 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, Ze w dniu 14 marca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. (B.) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiagcy wlasnosé K.
G.. Sprawca szkody ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosSci 35.812,81 zl.
Poszkodowany 22 lipca 2016 r. zawarl umowe cesji wierzytelnosci odszkodowawczej, na podstawie ktorej powod
nabyl wszelkie wierzytelno$ci, jakie przystuguja poszkodowanemu od pozwanego w zwigzku ze szkodg komunikacyjna,
w tym wierzytelnoé¢ z tytulu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Zgodnie z prywatna opinia
rzeczoznawcy koszt naprawy pojazdu wynosi 67.116,28 zl. Powod wyjasnil, ze dochodzi kwoty 31.303,47 zt tytulem
roznicy pomiedzy wyceng rzeczoznawcy a odszkodowaniem przyznanym przez pozwanego oraz kwoty 450 zl tytulem
kosztu sporzadzenia prywatnej opinii.

15 listopada 2016 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Koszalinie V Wydziale Gospodarczym uwzglednil
powddztwo w caloéci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz k. 67).

Pozwany zlozy} sprzeciw od nakazu, ktérym domagat sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow
procesu. Pozwany podniosl, ze powddztwo jest nieuzasadnione oraz wskazal, ze konieczne jest ustalenie, czy
powod naprawil uszkodzony pojazd oraz za jaka kwote, a takze czy pojazd zostal sprzedany. Ponadto wyjasnil,
ze jest to niezbedne, gdyz suma wyplaconego odszkodowania oraz kwota uzyskana ze sprzedazy nie powinna
przekroczy¢ wartoSci rynkowej samochodu. Poza tym niedopuszczalna jest sytuacja, by ubezpieczyciel wyplacil
tytulem odszkodowania kwote wyzsza niz faktycznie poniesiona na naprawe pojazdu.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Stwierdzil m.in., ze nie ma obowigzku
udowodnienia faktu naprawy pojazdu, gdyz spos6b naprawienia szkody zalezy od woli poszkodowanego. Powdd
podkreslit rowniez, ze ma prawo zadania zaplaty odszkodowania przy uwzglednieniu kosztéw nowych czedci
oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu.

Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.387,19
z} z odsetkami za op6Znienie, co do pozostalej czesci roszezenia powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.061,11 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

14 marca 2016 r. w nastepstwie kolizji drogowej samoch6d marki M. o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do
K. G., zostal uszkodzony. Sprawca szkody ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona
pozwanemu.

Pismem z 28 kwietnia 2016 r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) w kwocie 35.812,81 zl

Poszkodowany 11 czerwca 2016 r. sprzedal uszkodzony pojazd za cene 44.100 z}

22 lipca 2016 r. poszkodowany K. G. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej powdd nabyt
wszelkie wierzytelnosci, jakie przystuguja poszkodowanemu od pozwanego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z 14
marca 2016 r., w tym wierzytelno$¢ z tytutu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.



26 lipca 2016 r. poszkodowany zlecil sporzadzenie kalkulacji niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory okreslil wysokosc
kosztow naprawy na kwote 67.116,28 zl, a warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia na kwote 87.800 zl. Za sporzadzona
opinie poszkodowany obcigzony zostal nalezno$cia w kwocie 450 zl.

Powdd wezwal pozwanego do uiszczenia pozostalej cze$ci nalezno$ci z tytutu kosztéw naprawy pojazdu oraz refundacji
kosztow wynagrodzenia dla rzeczoznawcy.

Sad Rejonowy w oparciu o wyzej wskazany stan faktyczny sprawy oddalil powddztwo z nastepujaca argumentacja:

"Zgodnie ze stanowiskiem obu stron spér sprowadzat sie do ustalenia wysoko$ci odszkodowania przystugujacego
w zwigzku ze szkodg z dnia 14 marca 2016 r. Stosownie do wnioskow stron Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego,
(postanowienie k. 298 verte, pozew k.3). Biegly sporzadzil opinie (opinia k.308-333). Pozwany nie zglosil zarzutéw do
opinii, wnoszac jedynie o wydanie opinii uzupekiajgcej na okoliczno$é ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu sprzed
dnia szkody oraz warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym (pismo k. 345).

Powdod wnibst szereg uwag do opinii bieglego, kwestionujac m.in. zasadno$¢ wykorzystania przy sporzadzeniu kosztu
naprawy czesSci typu (...), zamiast tylko i wylacznie czeéci typu O, jednocze$nie zawnioskowal o wydanie przez bieglego
sadowego opinii uzupetiajacej (pismo k.355-361).

Zarzuty powoda do opinii bieglego nalezy, w ocenie Sadu, uznac za bezzasadne. Biegly na rozprawie w dniu 20 czerwca
2017 r. podtrzymal wnioski sformulowane w opinii pisemnej (prot. rozpr. k. 370-372). Sad podziela uwagi bieglego,
ze koszty naprawy pojazdu mozna ustala¢ w dwoch wariantach, tj. przy zastosowaniu wylacznie czeSci oznaczonych
symbolem O (cze$ci nabywane w serwisach autoryzowanych danej marki pojazdu i oznaczone ww. symbolem,
jako producenta auta) oraz przy zastosowaniu zaréwno czesci O, jak i czeéci o jakosSci (...) (czeéci pochodzace od
producentéw wykonujacych je dla producentéw aut, ale rozprowadzanych poza siecia serwiséw pojazdéw danej marki;
opinia k. 316-317). W szczeg6lnoéci Sad podziela opinie bieglego, ze nalezaloby przyja¢ wariant drugi, a wiec koszt
naprawy przy zastosowaniu czesci obu ww. ,rodzajow”, jako ze czeéci (...) to czeéci oryginalne wyprodukowane przez
producenta tych czeSci i wykorzystywane przy montazu przez producenta pojazdu, nie wplywaja na utrate gwarancji
na auto.

Biegly sporzadzil opinie uzupekliajgca majaca na celu ustalenie wartoéci rynkowej pojazdu sprzed dnia szkody oraz
jego warto$ci w stanie uszkodzonym (opinia uzupehiajaca k. 379-383). Zgodnie z opinia uzupelniajaca bieglego,
warto$¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego na dzieni 14.03.2016 r. wynosila 85.300 zl, zas uszkodzonego 44.100 z}
(opinia k. 383).

Powod nie zlozyl zastrzezen co do opinii (pismo k. 401).

Pozwany wskazal, ze biegly przy wycenie pojazdu nie zastosowal korekty ujemnej za indywidualny zakup pojazdu
za granicg, co jest uzasadnione, gdyz dowod rejestracyjny pojazdu zawiera dane niezgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym. Pozwany wskazal przy tym wlasna wycene pojazdu na kwote 78.900 zl, nadto mial zastrzezenie do tego,
czy przy doposazeniu pojazdu w reflektory bi ksenonowe doliczana jest cena spryskiwacza tych reflektoréw (pismo

k. 395-396).

Biegly na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. podtrzymal wnioski sformulowane w pisemnej opinii
uzupekiajacej. Sad podziela argumentacje bieglego, co do tego, ze w dowodach rejestracyjnych aut rejestrowanych
za granica nie widnieje data produkcji pojazdu, a tylko data jego pierwszej rejestracji - dlatego biegly przyjat jako
rok produkeji 2012 r. i na tej podstawie wyliczyt warto§¢ samochodu stosownie ja obnizajac, zatem nie ma powodow,
do dalszego jej obnizenia. Nadto biegly wykazal, ze pozwany przy swojej wycenie nie uwzglednil catego wyposazenia,
jakie samochod posiadal. Poza tym, wskazal, ze warto$c¢ spryskiwaczy reflektorow zostala przez bieglego doliczona w
pozycji 14 wyposazenia dodatkowego na stronie 2 wyceny (prot. rozpr. k. 412-413).



Istota rozstrzygniecia sprawy, po sporzadzeniu przez bieglego opinii glownej i uzupeliajacej, sprowadza sie do
ustalenia, czy w przypadku sprzedazy przez poszkodowanego uszkodzonego auta, a nastepnie przelewie wierzytelnoéci
odszkodowawczej na osobe trzecia, warto$¢ pozostalej czeSci naleznego odszkodowania ogranicza sie do roéznicy
pomiedzy warto$cia auta przed szkoda, a ceng uzyskana z jego sprzedazy — jak twierdzi pozwany, czy tez: wysokosé
odszkodowania nalezy ustali¢ wg. kosztow jego naprawy, bez wzgledu na fakt sprzedazy — jak domaga sie tego powdd.

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c. suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie umoéwiono sie inaczej. Szkoda w rozumieniu ww. przepisu, to rzeczywiScie
poniesiony uszczerbek majatkowy w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. R. legis przepisu wyraza sie tym, ze wyplacenie
ubezpieczonemu kwoty wyzszej niz doznany uszczerbek oznaczatoby jego bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajac
istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego (tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 listopada
2012 r., V CSK 573/11, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 12 maja 2014 r., I
ACa 257/14). Stan majatku poszkodowanego, powinien pozosta¢ niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, tj.
wyplacone odszkodowanie nie moze przekraczaé¢ wartoSci uszkodzonego mienia sprzed szkody (por. postanowienie
SN z dnia 12 stycznia 2006 r. sygn. akt III CZP 76/05). Na tle ubezpieczen samochodowych problem ten widoczny jest
szczego6lnie dobitnie w przypadku tzw. szkdd catkowitych, tj. sytuacji, w ktérej naprawa pojazdu jest niemozliwa lub
nieoplacalna, tzn. gdy przekracza — na gruncie ubezpieczen OC — warto$¢ auta sprzed szkody. Uzasadnia to odejscie od
kosztorysowej metody ustalenia naleznego odszkodowania (wedtug kosztéw naprawy) na rzecz metody dyferencyjnej
(poréwnanie i odjecie od warto$ci auta sprzed szkody, warto$ci tzw. pozostalosci pojazdu). Jednocze$nie podkresla
sie, ze brak podstaw prawnych oraz faktycznych do przyjecia, aby koszty naprawy przekraczajace okres§lony procent
wartoSci pojazdu sprzed szkody, nie wiekszy anizeli 100%, stanowily koszt nadmierny lub tez skutkujacy wystapieniem
trudno$ci w przywrdceniu stanu sprzed wypadku (por. uzasadnienie ww. postanowienia SN). Nie ma wiec watpliwoSci,
ze gborng granicg naleznego odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu samochodowego, jest warto$c auta sprzed
szkody.

Z analogiczng sytuacja - mutatis mutandis - mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj. gdy dodamy koszt
naprawy pojazdu ustalony przez bieglego na kwote 62.630,60 zt oraz warto$¢ uszkodzonego samochodu - 44.100
zl, to otrzymujemy sume 106.730,60 zl, ktéra przekracza warto$¢ rynkowa samochodu sprzed szkody, wynoszaca
85.300 zk Przyznanie odszkodowania wedlug pelnych kosztéw naprawy auta przekraczaloby warto$¢ pojazdu sprzed
szkody i prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda (art. 399 i n. kodeksu cywilnego). Dla zachowania
elementarnych regul dotyczacych pojecia szkody oraz odszkodowania, ktére nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego, konieczne jest ograniczenie wysokosci naleznego powodowi odszkodowania do réznicy pomiedzy
wartoScig auta sprzed szkody oraz ceng uzyskana z jego sprzedazy, odliczajac nadto kwote odszkodowania wyptacona
poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego (tak tez wyrok SO w Szczecinie z 5 lutego 2015 roku, II Ca
66/14 oraz wyrok SO w Elblagu, sygn. akt I Ca 179/17, zapadle na tle analogicznych stanéw faktycznych). Biegly trafnie
wyliczyl powyzsza kwote odejmujac od kwoty 85.300 zt (warto$¢ rynkowa samochodu) kwote 44.100 zl (wartosé
uszkodzonego samochodu). Od tak wyliczonej kwoty 41.200 zl nalezy odjac 35.812,81 zt (wyplacone poszkodowanemu
odszkodowanie), po czym pozostaje kwota 5.387,19 zl, jako pozostala, nalezna cze$¢ odszkodowania.

Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, Ze umowe cesji powdd zawarl z poszkodowanym w dniu 22 lipca 2016 r.
(umowa k. 17-19), a wiec juz po dokonaniu sprzedazy samochodu przez poszkodowanego (11 czerwca 2016 r.; umowa
k. 377). Powd6d nie moglt wiec naby¢ wiecej praw, anizeli te, ktére przystugiwaly poszkodowanemu w tym czasie, a
one ograniczaly sie do prawa do uzyskania ograniczonego w wyzej opisany sposéb odszkodowania (nemo plus iuris
in alium transfere, quam ipse habet).

Reasumujgc: W Swietle wszystkich przytoczonych wyzej okolicznoSci nalezy przyjaé, ze, zasadne jest przyznanie
powodowi odszkodowania w kwocie 5.387,19 zt (85.300 - 44.100 - 35.812,81) wraz z niekwestionowanymi odsetkami
za opdznienie (art. 828 § 1 w zw. z 481 k.c.) — pkt I sentencji wyroku.



Co do pozostalej czesci roszczenia zwigzanego z kosztami naprawy powoddztwo podlegalo oddaleniu — pkt I i IT
sentencji wyroku.

Powodztwo podlegato oddaleniu takze co do Zadania zasadzenia kosztow przedsadowej opinii rzeczoznawcy w kwocie
450 zk.

Co do zadania kosztow sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce Sad wyjasnia, ze co do samej zasady nie budzi
watpliwosci teza, iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci
sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwala SN z dnia
18 maja 2004 r., III CZP 24/04). W okoliczno$ciach sprawy decyzja o wyplacie odszkodowania zostala wydana
28.04.2016 1. (decyzja k. 20). Samochod zostal sprzedany w dniu 11.06.2016 r. (umowa k. 377), w dniu 22 lipca 2016 .
poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci z powodem, a wycena kosztéw naprawy pojazdu zostala
zlecona dopiero 26 lipca 2016 r. (wycena k. 33). Nalezy wiec zauwazy¢, ze K. G. (poszkodowany) zlecit sporzadzenie
ekspertyzy juz po zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego, po wyplacie przez pozwanego odszkodowania, po
przelewie wierzytelnosci odszkodowawczej na powoda i po sprzedazy auta. Opinia rzeczoznawcy nie mogla wiec w
zaden sposo6b by¢ wykorzystana w toku postepowania likwidacyjnego. Trudno w ogdle ustali¢ w jakim celu zostalo
zlecone jej sporzadzenie przez bylego wlasciciela pojazdu, ktory po zbyciu wierzytelnoSci odszkodowawczej nie mial
juz zadnych roszczen odszkodowawczych wobec pozwanego. Powo6d nie mial przy tym watpliwosci, ze na etapie
postepowania sadowego tego rodzaju ekspertyza nie jest w zadnym razie wigzaca dla Sadu, wobec czego, juz w pozwie
domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do ustalenia kosztéw naprawy auta.

W takiej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw, aby przyzna¢ powodowi prawo do odszkodowania w zakresie
zwrotu kosztu tejze ekspertyzy, albowiem nie zostala ona zlecona i wykorzystana w sposéb, ktéry uzasadnialby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego (art. 822 w zw. z 3611 362 k.c.).

Koszty procesu. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) w brzmieniu sprzed zmiany z dnia 27 pazdziernika 2016 r., stosunkowo je
rozdzielajac wobec cze$ciowego uwzglednienia zadan stron. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: 1588
z} tytulem oplaty od pozwu, 1.471,62 z} tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego oraz 4.817 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego - lacznie 7.876,62 zt. Powdd wygral proces w 17%, wobec czego nalezy mu sie kwota 1.339
z}. Na koszty pozwanego zlozyly sie: koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 484,35 zt oraz koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 4.817 zl — lacznie: 5.301,35 zt. Pozwany wygrat proces w 83%, wobec czego nalezy mu sie kwota
4.400,11 zk. Po skompensowaniu ww. kwot (4.400,11 — 1.339 = 3.061,11) do zaplaty na rzecz pozwanego pozostaje
kwota 3.061,11 z}, wobec czego, orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku".

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyta strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu IT w
zakresie kwoty 25.630,91 z} z odsetkami od 14 kwietnia 2016 r. oraz w zakresie kwoty 450 zt z odsetkami od2 listopada
2016 r. oraz w zakresie punktu IIT w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujacej przyjeciem, ze koszt przywrocenia pojazdu po
zdarzeniu z 14 marca 2016 r. przekraczal warto$¢ uszkodzonego mienia sprzed szkody (przyznanie odszkodowania
wg pelnych kosztéw naprawy auta przekraczalaby warto$¢ pojazdu sprzed szkody), podczas gdy wyliczony przez
bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu, przy uzyciu wylacznie oryginalnych czesci zamiennych oznaczonych logo
producenta pojazdu, zostal oznaczony na kwote 66.860,91 zl, przy czym warto$é pojazdu w stanie sprzed szkody na
dzien 14 marca 2016 r. wynosila 85.300 zl, co jednoznacznie §wiadczy, ze naprawa przedmiotowego pojazdu byta
technologicznie mozliwa i ekonomicznie uzasadniona;



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 1 k.c., polegajaca na blednym przyjeciu,
ze wyplacone na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego odszkodowanie nie moze przekracza¢ sumy ceny uzyskanej
ze sprzedazy wraku pojazdu oraz kosztéw jego naprawy, a w konsekwencji przyjecie, ze szkode poniesiong
przez poszkodowanego na skutek zdarzenia z 14 marca 2016 r. stanowi roéznica pomiedzy hipotetycznie ustalong
warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody, a kwotg uzyskana przez poszkodowanego ze sprzedazy pojazdu w
stanie uszkodzonym, podczas gdy szkoda i obowiazek jej naprawienia powstaje w chwili zdarzenia, jej wysoko$¢
jest obiektywnie wyliczalna, a okolicznoé¢ sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym przez poszkodowanego po
zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i wyplacie poszkodowanemu przez zaklad ubezpieczen kwoty bezspornej
odszkodowania z tytutu szkody cze$ciowej, nie ma zadnego znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
natomiast przyznanie dalszej kwoty odszkodowania wyréwnujacego $wiadczenie uprzednio zanizone na skutek
nieprawidlowo przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia,

oraz art. 361 § 112 w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze koszty sporzadzenia prywatnej opinii mieszcza sie w
granicach szkody poniesionej przez poszkodowanego w zwiazku ze zdarzeniem z 14 marca 2016 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie
dalszej kwoty 26.080,91 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 25.630,91 zl od 14 kwietnia 2016 r. oraz
od kwoty 450 zt od 2 listopada 2016 r., a takze przez zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwoty
kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg. W odpowiedzi na apelacje pozwany w caloéci
podzielil ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy,
co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed Sadem I instancji,
po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie popelnil uchybien w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego, cho¢
cze$c¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje sie w czeSci uzasadnienia wyroku redakeyjnie
wyodrebnionej jako czeS¢ przeznaczona na rozwazania prawne, co istotnie moze utrudnia¢ zrozumienie, jakie
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil podstawa swojego rozstrzygniecia oraz w jaki sposéb dokonal subsumpcji.
Dokladna analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednakze na to, ze opisane przez skarzacego ustalenia
faktyczne, opisane w punkcie Ila apelacji, w rzeczywisto$ci nie zostaly przez Sad pierwszej instancji dokonane. Stan
faktyczny sprawy - zaréwno nakreSlony przez Sad Rejonowy na stronie 2 uzasadnienia wyroku, jak i w dalszej jego
czesci - nie zawiera stwierdzenia, zgodnie z ktorym koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody (koszt
naprawy), przekraczalby warto$¢ pojazdu sprzed szkody. W istocie Sad pierwszej instancji wskazal, ze koszt naprawy
pojazdu wynosi 62.630,06 zl, zas warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosi 85.300 zl. Skarzacy blednie odczytuje wiec
intencje Sadu Rejonowego formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.

Ustalenia Sadu Rejonowego oparte zostaly na wynikach opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
ktoéry Opinia bieglego odpowiada na pytanie, jakie sg celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,



sa to przy tym koszty hipotetyczne, ustalone przez biegltego w systemie komputerowym A.. Wskazana przez bieglego
kwota wynosi 9.771,26 zl.

Wyrok zostal wydany przez Sad pierwszej instancji przy ustaleniu wysokosSci szkody w oparciu o dowod z opinii
bieglego sadowego, ustalajacej hipotetyczny koszt naprawy. Sad Rejonowy kierowal sie pogladem, ze szkoda jest
uszczerbek w majatku poszkodowanego, stanowiacy roéznice pomiedzy stanem majatku jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem majatku jaki istnialby gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Szkoda ta - jak wywodzil Sad
Rejonowy - co do zasady konkretyzuje sie w koniecznoéci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu celem
przywrdcenia go do stanu pierwotnego, a wystgpienie przedmiotowej szkody nie jest uzaleznione od rzeczywistego
poniesienia tych kosztow.

Apelacja strony pozwanej opiera sie na polemice z tym pogladem.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak trzeba, ze nieuzasadniony okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, uchybienie tej zasadzie sprowadza
sie do tego, ze przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dochodzi do naruszenia kryterium oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, podcezas gdy w rozpoznawanej sprawie wskazywane przez strone skarzgcg naruszenie tego przepisu mialoby
polegaé na tym, iz Sad pierwszej instancji uznal, ze w ogole nie jest konieczne ustalenie rzeczywiscie poniesionych
kosztow naprawy pojazdu. Uzasadniony byl natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Ma on racje bytu tylko
w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego
charakteru [por. wyr. SN z 4.11.2008 1., Il PK 47/08, L.; wyr. SN z 14.5.2008 r., I PK 322/07, L.; wyr. SN z 7.3.2001T.,
I PKN 299/00]. W rozpoznawanej sprawie, po zwrocie odezwy, dokonanym przez Sad wezwany bez jej wykonania, Sad
pierwszej instancji zaniechal dalszych czynnos$ci zmierzajacych do przeprowadzenia dowodu z przestluchania §wiadka
(a w dalszej kolejnosci dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie), polegajacych na
zobowigzaniu strony pozwanej do wskazania aktualnego adresu zamieszkania §wiadka, w tym ewentualnego adresu
za granica. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji uznat fakty, ktore mialyby by¢ ustalone w
oparciu o zeznania tego $wiadka, za nieistotne dla sprawy. Sad odwolawczy nie podziela tego pogladu (o czym nizej),
jednocze$nie majac na uwadze, ze rozstrzygniecie w drugiej instancji opiera sie na wlasnych ustaleniach faktycznych
i prawnych Sadu odwolawczego, w postepowaniu drugoinstancyjnym zostaly podjete czynnoSci zmierzajace do
przestuchania $wiadka - zobowiazano strone pozwana do wskazania aktualnego adresu $wiadka. Na wniosek strony
pozwanej Przewodniczacy zwrdbcil sie do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o podanie adresu, pod ktérym
Swiadek odbieral korespondencje w sprawie prowadzonej przez ten Sad, podjeto tez probe doprowadzenia $wiadka
przez policje, ktéra nie powiodla sie (por. notatka z realizacji nakazu doprowadzenia - k. 326). W toku postepowania
odwolawczego pelnomocnik strony pozwanej wskazywal, ze innym adresem $wiadka nie dysponuje. W tej sytuacji
dowdd ten, a takze bedacy jego konsekwencja dowdd z opinii bieglego sadowego, nie zostal przeprowadzony.
Nieudowodnienie faktéw, o ktérych miat wiedze nieprzestluchany ostatecznie $§wiadek, obciazalo jednak, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodoéw, strone powodowa, a nie strone pozwang. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy
sprawe ma obowiazek przeprowadzenia dowodu powolanego przez strone dla wykazania istotnych dla sprawy
okolicznoS$ci niezaleznie od tego, czy dowdd ten zmierza do udowodnienia okolicznosci, co do ktérych ciezar
udowodnienia spoczywa na stronie powolujacej dowdd, czy tez na stronie przeciwnej. Dlatego tez w postepowaniu
odwolawczym podjete zostaly czynnoéci zmierzajace do przeprowadzenia dowodu prawidlowo powolanego przez
strone pozwang, mimo ciezaru dowodu spoczywajacego na stronie powodowe;.

Na plaszczyznie materialnoprawnej spér miedzy stronami sprowadza sie do tego, czy dla ustalenia wysokosci
szkody znaczenie mial fakt, czy poszkodowany faktycznie zdecydowal sie naprawi¢ uszkodzony pojazd, czy tez nie.
Pozwana wywodzila, ze gdyby powyzsze mialo miejsce, to nie jest mozliwe ustalenie odszkodowania w oparciu
o przyjecie kalkulacji hipotetycznej naprawy, w sytuacji rzeczywistej naprawy pojazdu szkoda poniesiona przez
poszkodowanego jest bowiem skonkretyzowana i w pelni wymierna. Ze stanowiskiem tym nie zgodzila sie strona



powodowa wywodzac, ze naprawa pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, a szkoda zawsze wyrazg sie
kwota kosztdéw hipotetycznej naprawy.

Punktem wyjécia do rozwazan w tym temacie jest art. 363 k.c., ktorego naruszenie zarzucano w apelacji Sagdowi
Rejonowemu. Zgodnie z art. 363 k.c.:

§ 1. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Przytoczony przepis przewiduje dwa sposoby naprawienia szkody, ktére sa, co do zasady, rownorzedne. Wybor
sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, ktory ma w tym zakresie swobode w granicach okreslonych
w art. 363 § 1zd. 2 k.c.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze powoddki ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Naprawienie szkody przez §wiadczenie w pieniadzu nastepuje przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W mys$l art. 363 § 1 k.c. suma pieniezna stanowigca odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokos$ci
szkody, przy czym podkre§la sie, ze przy ustalaniu rozmiaru doznanej szkody nalezy przyjaé, uwzgledniajac wskazanie
art. 363 § 2 k.c. dotyczace cen rynkowych, ten wlasnie miernik. Zatem w sytuacji, gdy poszkodowany sam podjal
dzialania zmierzajace do odtworzenia istniejacego stanu rzeczy (jak w niniejszej sprawie), ustalajac wysoko$c
odszkodowania uwzglednia sie poniesione przez niego wydatki, przy czym uwzglednia sie wydatki rzeczywiécie przez
poszkodowanego poniesione (in concreto), jesli mieszcza sie one w granicach cen obowiazujacych na lokalnym rynku,
przy czym chodzi o rynek lokalny dla poszkodowanego. Jedynie w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal dzialan
zmierzajacych do odtworzenia weczeéniej istniejacego stanu rzeczy, nalezy brac¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie
przy uwzglednieniu przecietnych cen moga okazac sie niezbedne do naprawienia szkody in abstracto [por. E. G., P. M.
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 7, W. 2016]. Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, iz przy okreslaniu do jakiego rodzaju cen nalezy odwolywac sie przy ustalaniu odszkodowania - nalezy
odwola¢ sie co do zasady do cen rynkowych, przy czym dostrzegajac ich terytorialne zréznicowanie podzieli¢ nalezy
my$l wyrazong w uchwale SN z 13.6.2003 r. (III CZP 32/03), iz chodzi o ceny wystepujgce na rynku lokalnym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazacé trzeba, ze A. L. (poszkodowany wlasciciel pojazdu, od ktérego
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania nabyt powod) nie mial obowiazku dokonywania jego naprawy (w tym zakresie
nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa), o ile jednak zdecydowal sie na naprawienie pojazdu, to szkoda A. L. sa
wydatki przez niego faktycznie poniesione na naprawe, o ile nie beda sie one roznity znaczaco od cen rynkowych,
obowiazujacych na rynku lokalnym w dacie naprawy (oczywiscie przy zalozeniu, ze naprawa obejmowala caly zakres
uszkodzen, powstalych w wyniku zdarzenia i przywrocila pojazd do stanu sprzed wypadku). O ile A. L. nie zdecydowal
sie naprawia¢ pojazdu, woéwczas szkoda powinna by¢ wyliczona w taki sposob, jak uczynila to powodka oraz biegly
sadowy w niniejszym postepowaniu, ktéry podat hipotetyczny koszt naprawy. W Swietle powyzszego przyjac trzeba,
ze dla wykazania wysokoSci szkody powdd, na ktorym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, winien wykazaé
w pierwszej kolejnosci, czy pojazd faktycznie zostal naprawiony, jaki byt koszt tej naprawy oraz czy jej wysoko§é
nie wykracza razaco poza ceny rynkowe, obowiazujace na rynku lokalnym w dacie naprawy. Nie jest wykluczona
sytuacja, ze faktyczny koszt naprawy bedzie mniejszy niz koszt hipotetyczny, ustalony przez biegltego sadowego, a
wcezedniej przez samego powoda. Dopiero w sytuacji, gdyby poszkodowany zdecydowal sie nie naprawia¢ pojazdu,
mozna byloby przyjaé, ze szkoda w jego majatku wyraza sie kwota hipotetycznego kosztu naprawy. Strona powodowa
nie udowodnila wiec faktu, ktéry stanowi punkt wyjs$cia dla ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody, tj. tego, czy
pojazd faktycznie zostal naprawiony, jaki byl zakres naprawy i ile wynosily koszty tej naprawy. Powyzsze oznacza, ze



powddka nie wykazala wysokoSci szkody w niniejszym postepowaniu. Ponownie zaakcentowania wymaga bowiem,
ze udowodniony przez powddke koszt hipotetycznej naprawy mégtby by¢ uznany za szkode w majatku A. L. tylko
wowcezas, gdyby w ogodle nie przystapil on do naprawy pojazdu. Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba
robwniez, ze zakres uszkodzen pozwala domniemywac, iz wlasciciel pojazdu takiej naprawy dokonal, w przeciwnym
wypadku uzytkowanie pojazdu nie bytoby bowiem mozliwe. Nieudowodniony przez strone powodowga fakt, jakim jest
rzeczywisty koszt naprawy przywracajacej podjazd do stanu sprzed wypadku, nie pozwala na weryfikacje wysoko$ci
dochodzonego pozwem odszkodowania, ktore wyrazaloby sie kwotg stanowigca réznice miedzy faktycznym kosztem
naprawy, a kwota odszkodowania wyplacong juz przez ubezpieczyciela. Strona powodowa niezasadnie stala wiec w
toku postepowania przed Sadem drugiej instancji na stanowisku, ze nie spoczywa na niej obowigzek dociekania,
czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu czy tez nie (co wyrazil pelnomocnik strony powodowej na rozprawie
apelacyjnej wskazujac jednocze$nie, ze nie ma wiedzy co do tego faktu).

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, a to z kolei prowadzi — stosownie do art. 386 § 1
k.p.c. — do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania w pierwszej instancji w wysoko$ci 2217 zt (w tym 1200 zl - koszty zastepstwa
procesowego ustalone od wartos$ci przedmiotu sporu wynoszacej w 9227 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17 zl - oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 1000 zl - zaliczka na poczet wydatkow zwiazanych z powolaniem dowodu z opinii
bieglego sadowego). Ponadto - majac na uwadze regulacje art. 113 ust. 1 ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych - nalezalo obciazy¢ strone powodowa nieuiszczonymi przez pozwang kosztami sadowymi, wynoszacymi
415,63 z}. Doprowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku w punktach IV i V, w ktorych Sad Rejonowy stosujac
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, obciazyl nieuiszczonymi kosztami sadowymi odpowiednio obie strony.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl, na ktérg sklada sie ustalone od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
wynoszacej 4767 zt, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radca prawnym w wysokoSci 600
z} - stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2017 r., apelacja zostata
bowiem zlozona 1 sierpnia 2016 r.) oraz oplata sagdowa od apelacji - 239 zt.
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