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UZASADNIENIE

Powodka I. W. wniosla przeciwko Gminie M. pozew, domagajac sie zaplaty 63.659,88 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze strony zawarly odplatna umowe o §wiadczenie ustug, na podstawie ktérej powodka
zobowiazala sie do pelnienia dla pozwanej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, przy wykonywaniu robot
budowalnych obejmujacych remont budynku Urzedu Miejskiego w M.. Z tego tytulu pozwana zobowiazana byla
wyplaci¢ powddce wynagrodzenie. W zwigzku z wykonywaniem umowy o $wiadczenie uslug, potwierdzonym
protokolem odbioru cze$ciowego wykonania ustug, podpisanym przez przedstawicieli powodki i pozwanego, strona
powodowa wystawila pozwanej fakture tytulem cze$ciowego wynagrodzenia w wysokoSci 63.659,88 zl, jednakze
pozwana nie uregulowala naleznosci wynikajacej z tej faktury. Powodka wywodzila, ze pozwana w dniu 03 sierpnia
2015r. zlozyla powodce o$wiadczenie o potraceniu przystlugujacej jej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z
wierzytelno$cia powodki wynikajaca z wystawionej faktury. Pomimo zlozenia powyzszego o$wiadczenia nie doszlo
jednak do umorzenia wierzytelnosci powddki z powodu niespelnienia wymaganych przestanek potracenia. Powodka
zaprzecza, jakoby pozwanej przystugiwala wobec niej wierzytelnosé, ktdra zostala przedstawiona do potracenia.

W sprawie wydano zakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w trakcie realizacji umowy z dnia 14 pazdziernika
2014r. powodka nie dopehila wymogéw wymienionych w zakresie czynno$ci nadzoru inwestorskiego przez wadliwa
realizacje czynno$ci objetych zakresem odpowiedzialno$ci powodki. Nie wykonywala ona obowigzkow w zakresie
obstugi finansowej. Wobec powyzszego pozwana odstapila od umowy. Nadto pozwana wskazala, ze pismem z dnia 03
sierpnia 2015 r. pozwana dokonala naliczenia kar umownych i w konsekwencji dokonata potracenia przystugujacej
jej wierzytelnosci z tego tytulu w wysokoSci 63.659,88 zl doprowadzajac w ten sposéb do umorzenia wierzytelno$ci,
co czyni powodztwo bezzasadnym.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2017 r., wydanym w sprawie XI GC 828/16, Sqd Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie oddalil powédztwo i zasqdzil od powédki na rzecz pozwanej 3.167 zl tytulem
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa pomiedzy Gming M., jako
zamawiajacym, a I. W., jako wykonawca. W § 2 ust. 1 tej umowy wskazano, iz zamawiajacy zleca, a wykonawca
zobowigzuje sie wykonac jej przedmiot, ktéry obejmuje wykonywanie ustug nadzoru inwestorskiego w zadaniu:
Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w M. poprzez remont budynku. Przedmiot umowy
obejmowat wszystkie czynnoéci i obowigzki wykonawcy wynikajace z umowy, w tym okreslone w jej zalaczniku nr 2.

Zgodnie z § 4 ust. 1 do obowiazkéw Zamawiajacego nalezalo w szczegolnoSci:

1. przekazanie Wykonawcy w dniu podpisania Umowy kopii pozwolenia na budowe, kompletu dokumentacji
projektoweji (...),

2. przekazanie kopii umowy zawartej z wykonawcg robot budowlanych oraz ewentualnych kopii uméw z
podwykonawcami lub dalszymi podwykonawcami rob6t budowlanych,

3. stala wspolpraca z Wykonawca w zakresie, w jakim bedzie wymagala tego realizacja Przedmiotu Umowy,

4. przekazanie kopii umowy o dofinansowanie Projektu,



5. przekazanie harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji inwestycji opracowanego przez wykonawce robot
budowlanych,

6. dokonywanie odbior6w ustug, na warunkach ustalonych w Umowie,

7. terminowa zaplata wykonawcy wynagrodzenia za wykonane i odebrane Ushlugi zgodnie z zasadami okreslonymi w
Umowie.

Obowiazki Wykonawcy zostaly szczegdlowo okre§lone w zalaczniku do Umowy.
Zakonczenie wykonywania przedmiotu zamo6wienia mialo nastapi¢ do dnia 30 lipca 2015.r1.
Zgodnie z § 6 ust. 1 za wykonanie Umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 87.945 z1 brutto.

Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ wg ponizszych zasad: dopuszczono platno$ci czeSciowe realizowane nie
czedciej niz raz w miesiacu na podstawie skladanych przez wykonawce robdt budowlanych faktur cze$ciowych;
platnoéc czesciowa dla Wykonawcy mogta byé dokonana po Odbiorze CzeSciowym Uslug oraz spisaniu protokotu
potwierdzajgcego ten odbidér. PlatnoSci mialy by¢ dokonywane przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy
wskazany na fakturze VAT, w terminie do 30 dni liczac od dnia zloZenia u Zamawiajacego prawidlowo wystawionej
faktury, ktéra powinna by¢ oznaczona numerem Umowy oraz powinna zawiera¢ powolanie sie na wlasciwy protokol
odbioru ushug.

Przedstawicielem Wykonawcy, dzialajgcym na podstawie stosownego pelnomocnictwa udzielonego przez
Wykonawce, obejmujacego umocowanie do podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do realizacji Umowy,
w tym w szczeg6lno$ci do zaciagania zobowigzan, podejmowania wigzacych decyzji, podpisywania protokotéw oraz
skladania wszelkich innych o$wiadczen w imieniu Wykonawcy zwigzanych z realizacja Przedmiotu Umowy, jak
rowniez Inspektorem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i specjalista ds. rozliczen, byla M. S.. Inspektorem
w specjalno$ci sanitarnej byl J. P. (1), a Inspektorem w specjalnosci elektrycznej R. G.. Funkcje Przedstawiciela
Zamawiajacego sprawowacé mieli J. S. oraz W. W..

Zgodnie z § 9 ust. 1 strony postanowily, ze w przypadkach okre$lonych w Umowie obowigzujaca forma odszkodowania
za szkody zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy mialy by¢ kary umowne. Kary na rzecz
zamawiajacego mialy by¢ naliczane w nastepujacych przypadkach i wysokosSciach:

a) za rozwiazanie lub odstapienie od Umowy (w wyniku czego doszlo do zakonczenia wspolpracy) przez ktérakolwiek
ze Stron, z winy lezacej po stronie Wykonawcy- w wysoko$ci 50% wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 1.
Strony wyraznie potwierdzaja, ze wykonanie uprawienia do odstapienia od Umowy znosi jedynie prawa i obowigzki
Stron nalezace do jej istoty, nie znosi natomiast powstatego wcze$niej stanu odpowiedzialnoéci Wykonawcy z tytulu
zastrzezenia kary umownej i powstalych wcze$niej przeslanek uzasadniajacych jej naliczenie i zaplate,

b) za zwloke w potwierdzeniu przez Wykonawce Zamawiajgcemu gotowos$ci wykonawcy robét budowlanych do
ktorychkolwiek czynno$ci odbiorowych- w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1- za
kazdy dzien zwloki,

¢) za kazdorazowe nieprzystapienie przez Wykonawce do jakichkolwiek czynno$ci odbioru robét w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych, przegladéw gwarancyjnych, czynnoSci odbioru robét zwiazanych z usunieciem wad
i/lub usterek w trakcie okresu rekojmi, w wysokoéci 5.000 zl,

d) za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia- w wysoko$ci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust.
1- za kazdy dzien zwloki.

Zgodnie z ust. 4 kary umowne mialy by¢ naliczane niezaleznie od siebie i podlega¢ kumulowaniu.



Na podstawie § 12 ust. 2 zamawiajgcemu przystugiwalo prawo odstgpienia od Umowy:

1. gdy Wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem wykonywania ustug lub poszczegdlnych etapow ustug tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je wykonaé w uméwionym terminie oraz nie podejmuje wykonania tych ustug
pomimo wezwania Zamawiajacego zlozonego na piSmie,

2. gdy Wykonawca wykonuje ustugi w sposéb wadliwy lub sprzeczny z Umowa, w tym nie respektuje uzasadnionych
nakazow Zamawiajacego i pomimo wyznaczenia mu dodatkowego 7-dniowego terminu do naprawy sposobu realizacji
Przedmiotu Umowy, w dalszym ciaggu Przedmiot Umowy jest wykonywany niezgodnie z warunkami Umowy. W
przypadku odstgpienia od Umowy Zamawiajacy moze powierzy¢ wykonanie Przedmiotu Umowy osobie trzeciej z
zachowaniem prawa do obciazen Wykonawcy skutkami wynikajacymi z jego dzialan, stosowanie do art. 636 k.c.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy, ktory okresla zakres czynnosci nadzoru inwestorskiego dla zadania:
Wykonywanie ustug (...) w zadaniu: Ochrona oraz poprawa zabytkowego R. Urzedu Miejskiego w M. poprzez
remont budynku, wymogiem dla Inspektora nadzoru bylo m.in. nadzorowanie budowy w takich odstepach czasu, aby
zapewniona byla skuteczno$¢ nadzoru-nie rzadziej jednak niz 2 razy w tygodniu. Potwierdzeniem pobytu kazdego
inspektora na terenie budowy bedzie jego wpis w dzienniku budowy, zawierajacy co najmniej date i czynnoéci
dokonane.

Gléwnym wykonawcg rob6t byla firma (...).
W sierpniu 2015 r. funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t sanitarnych objal W. B..
Z rady budowy w okresie od dnia 29 pazdziernika 2014r. do dnia 09 lipca 2015 r. byly sporzadzane notatki stuzbowe.

W dniu 12 maja 2015r. sporzadzono protokoél odbioru cze$ciowego wykonania ustugi, dotyczacy umowy nr (...) z dnia
14 pazdziernika 2014 r., w ktorym wskazano strony stwierdzily, ze przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z
umowa nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2014r. Nadto nie wpisano zadnych uwag i zastrzezen dotyczacych przedmiotu
odbioru umowy. Protokoét podpisali: J. S. oraz M. S..

W dniu 12 maja 2015r. I. W. wystawila Gminie M. fakture VAT (...) na kwote 63.659,88 zl tytulem wykonania ustug
nadzoru inwestorskiego zgodnie z umowa nr (...) z dnia 14.10.2014r.- faktura czeSciowa. Termin platnoéci okreslony
zostal do dnia 11 czerwca 2015r.

Zostaly sporzadzone raporty z ramienia (...), opracowane przez M. S., za okres:
- od dnia 14 pazdziernika 2014r. do dnia 31 marca 2015r.;

- od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r.;

- od dnia 01 maja 2015r. do dnia 31 maja 2015r.;

- od dnia 01 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r1.;

- od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r.;

W dniu 15 lipca 2015r. Gmina M. wystosowata do I. W. pismo, w ktérym wskazala, iz odstepuje od umowy ze skutkiem
natychmiastowym i jednocze$nie wycofuje Wykonawcy wszelkie pelnomocnictwa udzielone na jej podstawie. W
uzasadnieniu wskazano, iz Wykonawca peliac obowiazki nadzoru inwestorskiego nie dopelnil szeregu przyjetych
zobowigzan, a przede wszystkim wymogu Scislego wspoldzialania z Zamawiajacym jako Inwestorem projektu, przez
co stworzyt realne zagrozenie nieuzasadnionego i niekontrolowanego wzrostu kosztow inwestycji o ponad 35%.
Wskazala, ze wykonawca w sposob istotny naruszyl kluczowe postanowienia umowy, w tym nie dopelil wymogow



wymienionych w ,Zakresie czynnoéci nadzoru inwestorskiego” (zal. nr 2 do Umowy), miedzy innymi poprzez wadliwa
realizacje czynno$ci objetych zakresem odpowiedzialno$ci Inzyniera.

W dniu 22 lipca 2015r. I. W. wystosowala pismo do Urzedu Miejskiego w M., w ktorym wskazala, ze wypowiedzenie z
dnia 15 lipca 2015r. jest bezskuteczne, z uwagi na to, iz Zamawiajgcy nie wyznaczylt 7-dniowego terminu na naprawe
sposobu realizacji umowy, czym naruszy}l postanowienia umowy. Nadto, nie istnieja zadne przeslanki merytoryczne
mogace stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 lipca 2015r. I. W. wystosowala do Urzedu Miejskiego w M. wezwanie do zaplaty naleznos$ci
wynikajacej z faktury (...).

Gmina M. w dniu 03 sierpnia 2015r. wystawila I. W. note odsetkowa nr (...) (kary umowne).

W pkt 1 pisma wskazano, iz pierwsza kara zostala wystawiona z tytutu odstgpienia od umowy z winy lezacej po stronie
Wykonawcy na podstawie par. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a umowy. Wysoko$¢ kary z tego tytulu wynosita 50% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. umowy, tj. 43.972,50 zl.

W pkt 2 pisma wskazano, iz zgodnie z zakresem czynnoS$ci nadzoru inwestorskiego okre$§lonym w zalaczniku nr 2 do
umowy Inspektorzy nadzoru zobowigzani sa nadzorowac¢ budowe nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu, a kazdy dzien
pobytu winien by¢ potwierdzony wpisem w Dzienniku Budowy zawierajacym co najmniej date i zakres czynnosci.
Laczna zwloka w realizacji przedmiotu wynosila 581 dni. Wysoko$é kary umownej wynosila 1% wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 6 ust. umowy, tj. }acznie 510.960,45 zl (879,45 zl za jeden dzien zwloki).

W pkt 3 pisma wskazano, iz z tytulu zwloki o potwierdzeniu gotowosSci wykonawcy rob6t budowlanych do czynnoSci
odbiorowych, ustala sie kare obliczong jako 0,2% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. umowy, tj. lacznie
7.563,27 zt (175,89 zl za jeden dzien zwloki, tj. 43 dni).

Laczna wysoko$é kar wyniosta 562,496,22 zl.

Nadto w piSmie tym wskazano, iz z naleznych kar skompensowano platnosé faktury VAT (...) na kwote 63.659,88 z}
pozostala zatem do zaplaty kwota 498.836,34 zl.

Zgodnie z dziennikiem budowy nr 56/08 wydanym w dniu 01 lutego 2008r. (I tom), w dniu 16 marca 2015r. (I tom)
oraz w dniu 09 lipca 2015r. (III tom), dotyczacym remontu i rozbudowy budynku Urzedu Miejskiego w M. na terenie
budowy, z ramienia (...) byli:

» wdniu 24 pazdziernika 2014r. M. S.;
» wdniu 29 pazdziernika 2014r. M. S.;
« wdniu 03 grudnia 2014r. M. S.;

« wdniu 14 stycznia 20151r. M. S.;

« wdniu 04 lutego 20151. M. S.;

« wdniu 04 lutego 2015r. J. P. (1);

« wdniu 11 lutego 2015r. M. S.;

« wdniu 18 lutego 2015r. M. S.;

« wdniu 25 lutego 2015r. M. S.;

+ wdniu 18 marca 2015r. M. S.;



« wdniu 18 marca 2015r. M. S.;

« wdniu 25 marca 2015r. M. S.;

« wdniu o1 kwietnia 2015r. J. P. (1);
« wdniu 09 kwietnia 2015r. M. S.;

« wdniu 15 kwietnia 2015r. M. S.;

« wdniu 15 kwietnia 2015r. J. P. (1);
« wdniu 15 kwietnia 2015r. R. G.;

« wdniu 20 maja 2015r. M. S.;

« wdniu 02 czerwca 2015r. M. S.;

« wdniu 12 czerwca 2015r. M. S.;

« wdniu 22 czerwca 2015r. M. S..

Rady budowy odbyly sie w dniach 29.10.2014 r., 19.11.2014 r., 3.12.2014 ., 17.12.2014.,14.01.2015 T.,4.02.2015,
17.02.2015, 18.02.2015, 18.03.2015, 25.03.2015, 1.04.2015, 15.04.2015, 13.05.215 r., 27.05.2015, 3.06.2015,
11.06.2015, 17.06.2015, 22.06.2015, 9.07.2015.

M. S. w imieniu zamawiajacego informowata R. O. o zaniepokojeniu stanem, zaawansowania rob6t, a podjetych
czynno$ciach informowala Gmine M..

Od dnia 15 lipca 2015 r. nadzor inwestorski pelnil J. P. (2). Od tego dnia nie pelila na budowie juz tej funkcji I. W..
Od sierpnia 2015 r. funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego pelnil W. B..

Sad Rejonowy prezentujac motywy rozstrzygniecia wskazal, ze powddka domagala sie w pozwie zaplaty czesci
wynagrodzenia przewidzianego umowa z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Wywodzil, ze umowa dotyczaca Swiadczenia
uslug inspektora nadzoru inwestorskiego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane jest co do zasady umowa starannego dzialania, przy czym kodeks cywilny zawiera zasade swobody
umow, co oznacza ze strony moga co do zasady dowolnie ksztaltowaé stosunek prawny. Zdaniem Sadu wzorzec
umowy zostal wykorzystany z umowy o innym charakterze niemniej uznawanie poszczegélnych elementéw umowy
za nieobowigzujace byloby nacechowane dowolnoécig.

Umowa w przekonaniu Sadu byla dopuszczalna w $wietle art 353" k.c.

W ocenie Sadu nie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy, albowiem o$wiadczenie z dnia 15 lipca 2015 r.
nie byto wywolalo takiego skutku. Pow6dce bowiem nie wyznaczono dodatkowego 7-dniowego terminu do naprawy
sposobu realizacji przedmiotu umowy, a taki obwiazek wynikal z par. 12 ust. 2 pkt 2 umowy.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego zarzutu potracenia wskazaé¢ nalezy, ze powddka nie wykazala
okolicznoSci z pkt 1 pisma - noty ksiegowej, w ktorym wskazano, iz pierwsza kara zostala wystawiona z tytulu
odstgpienia od umowy z winy lezacej po stronie Wykonawcy. Wysokos§¢ kary z tego tytulu wynosila 50%
wynagrodzenia brutto, tj. 43.972,50 ztk.

W sprawie nie wykazano, aby doszlo do skutecznego odstapila od umowy, a wiec ze spehil sie warunek zadania kary
umownej.



Skoro pozwana nie wykazala, ze odstapila od umowy, a wiec strony umowa byly zwigzane mogla domagac¢ sie kary
umownej za zwloke w wykonaniu umowy. Kodeks cywilny zaklada domniemanie zwloki. O ewentualnej zwloce
dluznika (powddki) mozna moéwié do dnia 15 lipca 2015 r. skoro w tym dniu pozwana zlozyla o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy, co oznaczalo w sposob dorozumiany, ze pozwana nie wyraza juz zgody na to, aby powoddka
umowe realizowala. Trudno od tego dnia przypisywaé wiec powodce zawinienie w op6Znieniu.

W sprawie wykazano, ze zasadnym bylo naliczenie kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia- w
wysoko$ci 1% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 - za kazdy dzienn zwloki. Wprawdzie umowa laczaca
strony byla umowga starannego dzialania, niemniej wola stron, zostaly skonkretyzowane niektére z obowiazkow
powddki, w tym obowiazek kontrolowania nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu budowy z wpisem do dziennika budowy.

W ocenie Sadu przy braku realizacji obowiazku kontrolowania budowy nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu z wpisem do
dziennika budowy, nie mozna stwierdzi¢, ze powddka wykonata umowe w sposob nalezyty. Strony zalozyly w umowie,
ze nalezyte wykonanie zobowiazanie bedzie polega¢ m.in. na obecnosci pow6dki co najmniej dwa razy w tygodniu
na placu budowy, co mialoby potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Pozwana wykazala, ze tego obowiazku
powddka nie wykonala przez caly okres wykonywania umowy.

Sad przyjal poréwnujac daty wpiséw dzienniku budowy, ze w zakresie realizacji powyzszego obowigzku powodka
pozostawala w opdZnieniu przez caly okres obowigzywania umowy, tj. od jej podpisania do wypowiedzenia. Umowa
zostala podpisana w dniu 14.10.2014 r. i od tego dnia na podstawie par. 5 ust. 1 bytla wykonywana. Przyjmujac wiec
zwloke do 15 lipca 2015 r. nalezalo ustali¢ jej okres na 274 dni.

W konstatacji Sad przyjal, ze kara umowna nalezna pozwanej wnosila 240.969,30 zl.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala zasadno$ci naliczenia kary umownej na podstawie par. 9 ust. 2 pkt 1 lit b. Nie
spos6b mowié o zwloce, a wiec zawinionym zachowaniu powodki w sytuacji, gdy od 15 lipca 2015 r., nie mogla na
wykonywa¢ umowy, z uwagi na nieskuteczne odstapienie od umowy przez pozwana. Przy czym ta nieskuteczno$c
obcigza pozwang, skoro sama dokonala wadliwej czynno$ci prawnej. Pozwana nie wykazala z jakimi dokladnie
czynnoSciami odbiorowymi laczy naliczenie ww. kary. Nie naprowadzila nawet twierdzen na ta okoliczno$é. Nie mialo
to znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na skutek potragcenia wierzytelno$é powodki zostala umorzona.

Sad podzielil poglad, Ze nie moze by¢ kumulowana kara za odstapienie od umowy i zwloke w wykonaniu umowy.
Niemniej skoro kara umowna za odstapienie od umowy byla nienalezna, z uwagi na brak skutecznego odstapienia od
umowy, w ocenie Sady pozwana zasadnie naliczyla kare za zwloke w realizacji przedmiotu umowy.

Sad omowil poszczegélne dowody, w szczegdlnosci stanowiace osobowe Zrodla i wskazal, ktorym z nich nadal
znaczenie decydujace dla rozstrzygniecia. Podkreslil, Ze w sprawie pozwana nie wniosta o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, a to ja obcigzal ciezar dowodu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zalozeniu, ze powodka przegrala proces w caloéci.
Na powyzsze koszty skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalne;j.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka, ktora zaskarzyla go w caloéci, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 63.659,88 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 czerwca 2015 r. oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

Wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- dowolng ocene dowodow i wyprowadzenie z nich wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 65 § 2 k.c. przez ustalenie, Ze strony zastrzegly w



umowie o $wiadczenie uslug kare umowna za zwloke w obecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego na terenie
budowy,

- dowolna ocene dowodow i wyprowadzenie z nich wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 462 § 1 k.c. i art. 466 k.c., a przez to ustalenie, ze
powdd dopuscil sie 274 dni zwloki w obecnosci inspektoréw nadzoru inwestorskiego na terenie budowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy procedowat stosownie do modelu apelacji pelnej i w zwigzku z tym dokonal ponownej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a tak przeprowadzona kontrola doprowadzila do wniosku, ze zaskarzony
wymagal zmiany stosownie do kierunku wywiedzionej apelacji.

Wyjasnienia wymaga, ze obowiazkiem sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa materialnego i
usuniecie ewentualnych bledéw popelionych przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone
w apelacji.

(...) apelacji pelnej naktada na sad odwolawczy obowigzek dokonania wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa
zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji, nie istnieje potrzeba ich powtarzania i wystarczajace
jest powolanie sie na nie. Natomiast, gdy ustalenia faktyczne sa odmienne nalezy je przytoczy¢.

Procedujac w wyzej okreslony sposob Sad Okregowy ustalil odmiennie niz Sad I instancji, ze nie doszlo do skutecznego
potracenia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z wierzytelno$ciami przywolywanymi przez pozwana jako wzajemne.

Okoliczno$¢ ta ma o tyle znaczenie, ze pozwana jako zarzut niweczacy zadanie pozwu wskazala, ze dochodzona nim
wierzytelno$c ulegla umorzeniu wskutek jej potracenia z wierzytelnoscia wzajemna pozwane;j.

Stosownie do tresci art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Z powyzszego wynika, ze stawiana do potracenia wierzytelno§¢é musi by¢ wymagalna. Przez wymagalnoéc
wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci, a dluznik jest obowigzany spelic¢ §wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktoérego poczatek nastepuje od chwili, w ktoérej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Woéwczas nastepuje poczatek
biegu przedawnienia i dopuszczalnoS$ci potracenia. W przedmiotowej sprawie stawiane do potracenia wierzytelnoSci
obejmowaly kary umowne, ktore nie posiadaly oznaczonego, w drodze czynnoSci prawnej lub przepisu prawa, terminu
spelniania §$wiadczenia i dlatego zgodnie z norma wyrazona w art. 498 k.c. stawaly sie one wymagalne wedlug zasad
przewidzianych wtresci art. 455 k.c. Z tego drugiego przepisu wynika, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal
oznaczony, powinno ono by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania. Powyzsze
koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. (sygn. akt IV CSK
141/15, LEX nr 1957325).

Naprowadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia twierdzenia, ze powodka byla wzywana do zaplaty kar
umownych oraz zeby w zwigzku z tym wierzytelnoSci z tego tytutu staly sie wymagalne. Znajdujgce sie w aktach
sprawy pismo pozwanej z dnia 3 sierpnia 2015 r. (k. 44 i 75) zawiera informacje o ustaleniu przez nig kary umownej
obcigzajacej powddke oraz obejmuje o§wiadczenie o potraceniu z tymi wierzytelno$ciami wzajemnej wierzytelnosci



powddki wynikajacej z faktury VAT (...). Brak dowodu na to, aby powo6dka kiedykolwiek zostala wezwana do zaplaty
kary umownej. Zreszta dostrzec nalezy, ze pozwana nie dokonala nawet przytoczen faktycznych na okolicznosé¢, aby
kierowala do powodki wezwanie do zaplaty kar umownych. W sprzeciwie do nakazu zaplaty powoluje sie wylgcznie
na pismo z dnia 3 sierpnia 2015 r. jako obejmujace o§wiadczenie o potraceniu.

Niewykazanie przez pozwana, aby wierzytelnoéci z tytulu kar umownych byly wymagalne, czyni jej oSwiadczenie o
potraceniu bezskutecznym, co w sposéb samoistny czyni jej stanowisko procesowe bezzasadnym. W konsekwencji tez
prowadzi do uznania shuszno$ci pretensji zgloszonej przez powodke.

Inicjujaca spor w stopniu wystarczajacym wykazala zasadno$é pozwu tak co do zasady, jaki i wysokoSci. Dostrzec
przy tym nalezy, ze pozwana nie kwestionowata kwoty wynagrodzenia powodki w wysokoéci odpowiadajacej zadaniu
pozwu, tym bardziej ze wprost objela wierzytelno$¢ z tego tytulu o§wiadczeniem o potraceniu. Niezaleznie jednak od
tego wskaza¢ nalezy, ze do akt sprawy zlozono protokét odbioru czeSciowego wykonania ustugi z dnia 12 maja 2015 1.
(k. 38), opatrzony podpisem J. S., wymienionego w umowie laczacej strony jako przedstawiciel pozwanej, w ktérym
stwierdzono, ze przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z umowa i nie wnosi sie do niego uwag ani zastrzezen. W
umowie za$ przewidziano mozliwo$¢ platnoéci czeSciowych, ktére mialy nastepowaé na podstawie faktur cze$ciowych,
po dokonanym odbiorze cze$ciowym oraz spisaniu protokotu potwierdzajacego ten odbior. Powodka wylegitymowala
sie protokotem odbioru i ztozyla pozwanej, w dniu 13 maja 2015 r., fakture VAT (...) na kwote 63.659,88 z} (k. 39).

Stosownie do postanowien umowy platnosci mialy by¢ dokonywane przelewem na rachunek bankowy wskazany w
fakturze VAT, w terminie 30 dni liczac od daty jej zlozenia zamawiajagcemu (pozwanej).

W $wietle powyzszego pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem i wynikajacej z zalaczonej
do niego faktury w terminie do dnia 12 czerwca 2015 r. Uchybiajac temu obowiazkowi z dniem nastepnym popadla w
opOznienie i na podstawie art. 481 § 1 k.c. zobowigzana jest zaplaci¢ odsetki ustawowe za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢ orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu. Konsekwencja powyzszego jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwana
jako przegrywajaca spor zobowigzana jest zwroci¢ powoddce uzasadnione koszty procesu, na ktore sklada sie oplata od
pozwu, oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Wobec tego, ze skarzaca utrzymala sie ze swoim stanowiskiem co do kierunku wywiedzionej apelacji, na postawie art.
98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c., nalezy jej sie zwrot kosztow wywolanych Srodkiem zaskarzenia. Sktada sie na nie
optata od apelacji (3.183 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 6
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

Jakkolwiek kwestia ta w rozpoznanych okoliczno$ciach sprawy nie posiada dla niej znaczenia, to jednak z uwagi
na wage jaka strony do niej przywiazywaly wypada chocby sygnalizacyjnie wyjasni¢, ze Sad Okregowy nie podziela
pogladu Sadu I instancji o mozliwo$ci obcigzenia pozwanej karami umownymi z uwagi na zwloke w wykonaniu
przedmiotu zamdwienia obejmujacego obowiazek obecno$ci inspektoréw nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu na terenie
budowy. Jest to bowiem jedna z czynno$ci wykonawczych skladajacych sie na przedmiot umowy. Aby przypisaé¢ temu
uchybieniu obowigzek zaptaty kary umownej nalezaloby to w spos6b jednoznaczny uja¢ w umowie. Nadto nie mozna
pominaé, ze ilo§¢ czynnoéci (obowigzkéw) wyspecyfikowanych w zalaczniku nr 2 do umowy jest bardzo szeroka.
Gdyby z kazdym uchybieniem wigzac kare umowna przewidziang § 9 ust. 2 lit. d) nalezaloby rozwazaé, czy nie doszlo
do takiego uksztaltowania, w omawianym zakresie, obowigzkdw stron i zwigzanych z nim sankgcji, ktory stanowi
zaprzeczenie istoty stosunku cywilnoprawnego, ktéry znamionuje ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Wreszcie dostrzec
nalezy, Ze przywolane postanowienie umowy dotyczace kary umownej odsyla do pojecia przedmiotu zamoéwienia, czyli
przede wszystkim do § 2 ust. 2 umowy, a ten wskazuje na czynno$ci i obowigzki wykonawcy wynikajace z tejze umowy,
w tym jej zalgcznika nr 2 (zakres czynnoSci nadzoru inwestorskiego — dalej Inzyniera). Przy takim odestaniu
do zalacznika oraz przy uwzglednieniu metodyki jego opracowania (z wyraznie wyodrebnionymi jednostkami
redakcyjnymi), w ktérym wyraznie zréznicowano wymagania i obowiazki dla Inzyniera i dla Inspektorow



nadzoru, przypisanie kary umownej uchybieniom z zakresu wymogoéw stawianych inspektorom nadzoru jawi sie
jako rodzace zasadnicze watpliwosci. Powyzsze uwagi nalezy jednak odnosi¢ wylacznie do kwestii kar umownych.

(.)A. L. M.



