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UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu
Wojewoddztwu (...) — Urzedowi Marszatkowskiemu w S. o zaplate kwoty 29.538, 10 z} z odsetkami od kwoty 19.113, 12
z} od dnia 31 grudnia 2014 roku, a od kwoty 10.424,98 zl od dnia 23 grudnia 2014 roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze w dniu 6 czerwca 2013 roku podpisata z pozwanym umowe na
realizacje operacji ,Rozwijanie turystyki na obszarze (...) poprzez wydanie publikacji ,BadZmy eko” oraz umowe
na realizacje operacji ,Cudze chwalicie swego nie znacie” - opracowanie strategii promocji ziemi (...) na podstawie
badania rynku produktéw i ustug lokalnych. Wskazala, ze na realizacje pierwszej umowy przyznana zostala jej pomoc
w wysoko$ci 19.113, 12 zl, za$ na realizacje drugiej - 10.424, 98 z}. Powddka podniosla, ze projekty zostaly zrealizowane
zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w opisie operacji oraz w opisie zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo
finansowym operacji. Podniosla, ze platnoSci nie zostaly zrealizowane z uwagi na kwestie formalne tj. zawieszenie
przez powddke dzialalno$ci gospodarczej. Wskazala, iz mimo wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, pozwany
podtrzymal swoje stanowisko. Powddka wyjasnila, ze w wyniku niezaleznych od siebie czynnikéw ekonomicznych
zmuszona zostala do okresowego zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, jednak na dzienn skladania wnioskéw
dzialalno$¢ ta byla aktywna. Podkre§lila, ze wywigzala sie z realizacji umowy, gdyz osiagniete zostaly zamierzone nimi
cele. W ocenie powo6dki sformulowanie: ,dzialalno$é zwigzana z przyznang pomoca” nalezy rozumieé¢ doslownie, nie
za$ jako pojecie zamienne dla dzialalnoSci gospodarczej beneficjenta.

W dniu 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym.

W zlozonym przez strone pozwang sprzeciwie nakaz zostal zaskarzony w caloéci, pozwany wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéow postepowania. Pozwany przyznal, ze w dniu 6 czerwca 2013
roku zawarl z powddka opisane przez nia umowy. Podkreslil, ze powddka ubiegla sie o udzielenie pomocy jako
osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza. Pozwany zwrocit uwage, ze zgodnie z umowami powoddka
zobowigzala sie do spelnienia warunkéw okre$lonych w programie oraz wymienionych aktach prawnych i to wlaénie
niewywiazanie sie przez nig z obowiazkéw leglo u podstaw decyzji w przedmiocie odmowy przyznania pomocy.
Pozwany podniosl, ze powodka zawarlta z nim umowe przyznania pomocy na operacje z zakresu malych projektow, zag
zgodnie z przepisem § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008 roku w sprawie
szczegOlowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, pomoc jest
przyznawana podmiotowi jezeli maly projekt jest zwigzany z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza
albo dzialalno$cia gospodarczg, ktérg podmiot ten planuje podjaé. W ocenie pozwanego bezcelowym i nielogicznym
byloby okre$lenie powyzszego warunku, gdyby po zawarciu umowy o przyznanie pomocy beneficjent mogl zawiesic
dzialalno$é gospodarcza. Strona pozwana podkreslila, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej przez powodke w
trakcie realizacji operacji stanowi naruszenie § 5 ust. 1 pkt 4 lit b umowy, co w efekcie doprowadzilo do odmowy
wyplaty pomocy przyznanej w ramach umoéw oraz ich rozwigzania. Stwierdzil, ze sprowadzenie zawartych pomiedzy
stronami uméw do zgodnego zamiaru stron polegajacego na realizacji celu kazdej z uméw osiagniecia zalozonych
rezultatow, zaproponowanych przez powddke i zaakceptowanych przez pozwanego nalezy uznaé za nieprawidlowe.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uwzglednit powodztwo w
calo$ci zasadzajac od pozwanego Wojewddztwa (...) — Urzedu Marszalkowskiego w S. na rzecz powddki K. K. kwote
29 538,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie)
liczonymi od kwoty 19 113,12 zl od dnia 31 grudnia 2014r. i od kwoty 10 424,98 zl od dnia 23 grudnia 2014r. W punkcie
II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 800 zt tytulem kosztow procesu, a w punkcie III. nakazat pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 370 z} tytulem
oplaty od pozwu.



Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W kwietniu 2013 roku K. K. zlozyla wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania 413 — wdrazenie lokalnych
strategii rozwoju dla matych projektéw — operacji, ktore nie odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach
dzialan osi 3, ale przyczyniaja sie do osiggniecia celéw tej osi. W danych indentyfikacyjnych wnioskodawcy wpisano
nazwe prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej: Przedsiebiorstwo (...) z zaznaczeniem, iz jest mikro
przedsiebiorca. Operacja dotyczy¢ miala opracowania strategii promocji ziemi (...) na podstawie badania rynku
produktow i ushug lokalnych ,Cudze chwalicie, swego nie znacie”. Celem operacji bylo podniesienie atrakcyjnosci
i jakosSci produktéw i ustug lokalnych oraz okreélenie produktéw lokalnych, grup lokalnych producentéw poprzez
badanie rynku produktéw i ustug lokalnych o zaznajomienie mieszkancoéw regionu z produktami lokalnymi ziemi
(...) dzieki opracowaniu i wydaniu publikacji ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie”. Planowany okres zakonczenia
etapu wskazany zostal na pazdziernik 2013 roku. Zakres operacji wskazany zostal jako badanie rynku produktow
lub ustug lokalnych przy koszcie w kwocie 24 581, 40 zL. W opisie operacji K. K. ujela takie elementy jak jej tytul,
streszczenie, poszczegbdlne czynno$ci podjete w jej ramach, materialy, zadania koordynatora operacji, wskazniki
produktu, wskazniki rezultatu, wskazniki oddzialywania. K. K. wnioskowala o przyznanie pomocy finansowej w
kwocie 19 113, 12 z}.

Whniosek zawieral rowniez opis zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji wraz z
przyporzadkowaniem kosztow na ich wykonanie obejmujacy takie pozycje jak: przeprowadzenie diagnozy lokalnych
zasobow, opracowanie merytoryczne strategii na podstawie wynikdw badan, opracowanie i sklad strategii do
wydruku, wydruk i oprawa strategii, opracowanie prezentacji multimedialnej na spotkanie promujace, zapewnienie
lokalu na spotkania, zapewnienie sali konferencyjnej oraz cateringu, koordynacje zadania, protokolowanie spotkan,
udostepnienie komputera, udostepnienie rzutnika z ekranem, udostepnienie dyktafonu. Zalacznikami do wniosku
bylo takze o$wiadczenie wnioskodawcy o nieuzyskaniu pomocy de minimis, o$wiadczenie zlozone przez K. K.
dotyczace wykonywania przez nia dzialalno$ci gospodarczej na terenie miasta P. poprzez wykonywanie uslug
elektrycznych przy wspolpracy z firma posiadajaca siedzibe w P..

W kwietniu 2013 roku K. K. zlozyla wniosek o przyznanie pomocy w ramach dzialania 413 — wdrazenie lokalnych
strategii rozwoju dla matych projektéw — operacji, ktore nie odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach
dzialan osi 3, ale przyczyniaja sie do osiggniecia celéw tej osi. W danych indentyfikacyjnych wnioskodawcy
wpisano nazwe prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej: Przedsiebiorstwo (...) z zaznaczeniem, iz jest
mikro przedsiebiorca. Operacja dotyczy¢ miala rozwijania turystyki na obszarze (...) poprzez wydanie publikacji
»BadZmy eko!” — informator dla mieszkancéw obszaru (...) podnoszacy $§wiadomo$¢ ekologiczng. Celem operacji
bylo wspieranie integracji mieszkancow, ksztaltowanie postaw proekologicznych, podnoszenie wiedzy i umiejetnosSci
mieszkancow obszaru (...) oraz rozwijanie turystyki w obszarze poprzez przygotowanie i wydanie informatora
dotyczacego ochrony Srodowiska, zawierajacego treSci informacyjne o unikalno$ci ekosystemu regiony i jego
potencjatu. Planowany okres zakonczenia etapu wskazany zostal na lipiec 2013 roku. Zakres operacji wskazany zostal
jako rozwijanie turystyki lub rekreacji na obszarze objetym (...). W opisie operacji K. K. ujela takie elementy jak jej
tytul, harmonogram prac, zaplecze organizacyjno — techniczne, zadania koordynatora, wskazniki produktu, wskazniki
rezultatu, wskazniki oddzialywania. K. K. wnioskowala o przyznanie pomocy finansowej w kwocie 15 761, 54 zl.

Whniosek zawieral réwniez opis zadan wymienionych w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji wraz
z przyporzadkowaniem kosztéw na ich wykonanie obejmujacy takie pozycje jak: przygotowanie ilustracji do
informatora, przygotowanie zakresu tematycznego i tre$ci informatora, opracowanie i sklad projektu informatora -
przygotowanie wersji do druku, wydruk informatora wraz z oprawa, koordynacja zadania, korzystanie ze sprzetu w
postaci komputera oraz pojazdu celem dystrybucji informatora. Zalacznikami do wniosku bylo takze o$wiadczenie
wnioskodawcy o nieuzyskaniu pomocy de minimis oraz o§wiadczenie zlozone przez K. K. dotyczace wykonywania
przez nia dzialalnoSci gospodarczej na terenie miasta P. poprzez wykonywanie ustug elektrycznych przy wspoétpracy
z firma posiadajaca siedzibe w P..



W dniu 6 czerwca 2013 roku K. K. zawarla z Samorzadem Wojewddztwa (...) z siedzibg w S. umowe przyznania
pomocy nr (...)-6930- (...) na operacje z zakresu malych projektéw ramach dzialania ,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju” objetego (...) na lata 2007 — 2013. Umowa okreSla prawa i obowiazki stron zwigzane z realizacja
operacji w ramach Programu, osi 4 (...) dzialania 413, ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” z zakresu matych
projektow (§ 2). Zgodnie z §1 pkt 10 umowy za operacje rozumie sie maly projekt tj. przedsiewziecie, projekt lub
inwestycje, realizowana przez beneficjenta w ramach dzialania ,wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” w sposéb
pozwalajacy na osiggniecie celow programu. Zgodnie z § 1 pkt 11 przez pomoc rozumie sie pomoc finansowa
przyznana na realizacje operacji z publicznych srodkéw krajowych i wspélnotowych, polegajaca na refundacji kosztow
kwalifikowanych operacji, poniesionych przez beneficjenta, w wysokoS$ci oraz zgodnie z warunkami okre§lonymi w
umowie, rozporzadzeniu oraz przepisach odrebnych. Beneficjent zobowiazuje sie do realizacji operacji pt. Rozwijanie
turystyki na obszarze (...) poprzez wydanie publikacji ,,BadZzmy eko! - informator dla mieszkancéw obszaru (...)
podnoszacy $wiadomo$c ekologiczng”, ktorej celem jest wspieranie integracji mieszkancow, ksztaltowanie postaw
proekologicznych, podnoszenie wiedzy i umiejetnosci mieszkancow obszaru (...) oraz rozwijanie turystyki na
obszarze (...) poprzez przygotowanie i wydanie informatora dotyczacego ochrony $rodowiska, zawierajacego tresci
informacyjne o unikalno$ci ekosystemu regionu i jego potencjatu (§ 3 ust. 1 umowy). Realizacja umowy obejmowala:
wykonanie zakresu rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-finansowym operacji stanowigcym zalacznik do
umowy, poniesienie przez beneficjenta kosztow kwalifikowalnych operacji, w tym dokonanie platnosSci za dostawy,
ushugi lub roboty budowlane, zgodnie z zestawieniem rzeczowo- finansowym operacji, stanowigcym zalacznik do
umowy, nie pozniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnoéc¢ lub ostatniego uzupelnienia, o ktéorym mowa w §
21 ust. 2 rozporzadzenia, udokumentowanie wykonania operacji w zakresie rzeczowym i finansowym, uzyskanie
wymaganych odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy: opinii, zaswiadczen, uzgodnieni, pozwolen,
lub decyzji zwiazanych z realizacja tej operacji, zamontowanie oraz uruchomienie nabytych maszyn, urzadzen,
wyposazenia, sprzetu lub oprogramowani (§ 3 ust. 4 umowy).

Beneficjentowi zostaje przyznana pomoc, na podstawie zlozonego wniosku o przyznanie pomocy o znaku (...)-6930-
(...) na warunkach okre$lonych w umowie, w wysoko$ci 10 424,98 zl, jednak nie wiecej niz 80% kwoty poniesionych
kosztow kwalifikowalnych operacji i nie wiecej niz 25. 000 zl na realizacje jednej operacji (§ 4 ust. 1 umowy).
Pomoc bedzie przekazana jednorazowo - w wysoko$ci okreSlonej w ust. 1 (§ 4 ust. 2). Zgodnie z § 5 ust. 1
beneficjent zobowiazuje sie do spelnienia warunkéw okreslonych w programie i aktach prawnych wymienionych w
§ 1, oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami umowy, w tym miedzy innymi do: osiagniecia celu operacji,
a w przypadku zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach operacji - rowniez jego zachowania przez okres
5 lat od dnia przyznania pomocy (pkt 1); poniesienia kosztéw, stanowigcych podstawe wyliczenia przyshugujacej
beneficjentowi pomocy, w formie rozliczenia pienieznego, a w przypadku transakcji, ktorej wartosé, bez wzgledu na
liczbe wynikajacych z niej platnoéci, przekracza 1 tys. zlotych - w formie rozliczenia bezgotéwkowego, z zastrzezeniem
§ 9 ust. 8 (pkt 3) a nadto w trakcie realizacji operacji oraz do dnia uplywu 5 lat od dnia przyznania pomocy (pkt 4)
niezmieniania sposobu lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z przyznang pomocy (lit. b).

Platnoéci posredniej lub ostatecznej dokonuje sie nie pozniej iz w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia kazdego z
wnioskéw o platno$éc (§ 10 ust. 1). Platno$¢ dokonywana jest jezeli: beneficjent zrealizowal etap operacji lub calg
operacje, wypehia zobowiazania okre$lone w umowie oraz wyniki kontroli i wizytacji przeprowadzonych w trakcie
realizacji operacji potwierdzaja prawidlowa realizacje operacji lub usunieto nieprawidlowosci stwierdzone podczas
tych kontroli i wizytacji (§ 10 ust. 3). W przypadku gdy beneficjent nie spelnil ktéregokolwiek z warunkéw o ktérych
mowa w ust. 3, §rodki finansowe z tytulu pomocy moga by¢ wyplacone w czeSci dotyczacej operacji lub jej etapu, ktore
zostaly zrealizowane zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety lub moze zostac osiagniety do
dnia zlozenia wniosku o platnoéc¢ ostateczng (§ 10 ust. 4). W przypadku gdy beneficjent nie spelnil ktéregokolwiek z
warunkow okres§lonych w ust. 3 oraz nie zaistnialy okolicznosci o ktérych mowa w ust. 4 lub naruszone zostaty warunki
przyznania pomocy, Samorzad Wojewodztwa odmawia wyplaty pomocy (§ 10 ust. 5). W dniu 5 listopada 2013 roku
strony zawarly aneks do umowy zmieniajacy okre$lony § 7 ust. 1 termin na — po zakonczeniu realizacji caloSci operacji
w terminie od dnia 15 grudnia 2013 roku do dnia 25 grudnia 2013 roku. W dniu 30 grudnia 2013 roku strony zawarly
kolejny aneks do umowy zmieniajacy okreslony w § 7 ust. 1 umowy termin na od dnia 15 maja 2014 roku do dnia 25



maja 2014 roku. W dniu 18 czerwca 2014 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy zmieniajacy wskazany wyzej
termin na od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 25 lipca 2014 roku.

W dniu 6 czerwca 2013 roku K. K. zawarla z Samorzadem Wojewodztwa (...) z siedziba w S. umowe przyznania pomocy
nr (...)-6930- (...) na operacje z zakresu malych projektéw ramach dzialania ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju”
objetego (...) nalata 2007 — 2013. Umowa okre§la prawa i obowiazki stron zwigzane z realizacja operacji w ramach
Programu, osi 4 (...) dzialania 413, ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” z zakresu matych projektéw (§ 2). Zgodnie
z § 1 pkt 10 umowy za operacje rozumie sie maly projekt tj. przedsiewziecie, projekt lub inwestycje, realizowana
przez beneficjenta w ramach dzialania ,wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” w sposob pozwalajacy na osiggniecie
celow programu. Zgodnie z § 1 pkt 11 przez pomoc rozumie sie pomoc finansowa przyznang na realizacje operacji
z publicznych $rodkéw krajowych i wspolnotowych, polegajaca na refundacji kosztow kwalifikowanych operacji,
poniesionych przez beneficjenta, w wysokoéci oraz zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie, rozporzadzeniu oraz
przepisach odrebnych. Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji operacji pt. "Cudze chwalicie, swego nie znacie" -
Opracowanie Strategii (...) Ziemi (...) na podstawie badania rynku produktéw i ustug lokalnych, ktorej celem jest
podniesienie atrakcyjnosci i jakoSci produktéow i ustug lokalnych, a takze okreslenie produktéw lokalnych i grup
lokalnych producentéw poprzez badanie rynku produktéw i ustug lokalnych oraz zaznajomienie mieszkancéw regionu
z produktami lokalnymi Ziemi (...) dzieki opracowaniu i wydaniu publikacji "Cudze chwalicie, swego nie znacie” (3
ust. 1 umowy). Realizacja umowy obejmuje: wykonanie zakresu rzeczowego, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym operacji stanowiacym zalacznik do umowy; poniesienie przez beneficjenta kosztow kwalifikowalnych
operacji, w tym dokonanie platnoSci za dostawy, ustugi lub roboty budowlane, zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
finansowym operacji, stanowiagcym zalacznik do umowy, nie p6zniej niz do dnia zlozenia wniosku o platnoéc lub
ostatniego uzupelnienia, o ktérym mowa w § 21 ust. 2 rozporzadzenia; udokumentowanie wykonania operacji w
zakresie rzeczowym i finansowym; uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami oraz postanowieniami umowy:
opinii, za§wiadczen, uzgodnien, pozwolen, lub decyzji zwigzanych z realizacja tej operacji, zamontowanie oraz
uruchomienie nabytych maszyn, urzadzen, wyposazenia, sprzetu lub oprogramowani (§ 3 ust. 4 umowy).

Beneficjentowi zostaje przyznana pomoc, na podstawie zlozonego wniosku o przyznanie pomocy o znaku (...)-6930-
(...) na warunkach okreslonych w umowie, w wysokosci 19 113,12 z} jednak nie wiecej niz 80% kwoty poniesionych
kosztow kwalifikowanych operacji i nie wiecej niz 25.000 zl na realizacje jednej operacji (§ 4 ust.1).Pomoc bedzie
przekazana jednorazowo - w wysokoSci okres§lonej w ust. 1 (§ 4 ust. 2). Zgodnie z § 5 ust. 1 beneficjent zobowigzuje
sie do spelienia warunkéw okre§lonych w programie i aktach prawnych wymienionych w § 1, oraz realizacji operacji
zgodnie z postanowieniami umowy, w tym miedzy innymi do: osiagniecia celu operacji, a w przypadku zadan
inwestycyjnych realizowanych w ramach operacji - rowniez jego zachowania przez okres 5 lat od dnia przyznania
pomocy (pkt 1); poniesienia kosztow, stanowigcych podstawe wyliczenia przystugujacej beneficjentowi pomocy, w
formie rozliczenia pienieznego, a w przypadku transakgcji, ktorej wartos¢, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej
platnoéci, przekracza 1 tys. ztotych - w formie rozliczenia bezgotéwkowego, z zastrzezeniem § 9 ust. 8 (pkt 3) a nadto
w trakcie realizacji operacji oraz do dnia uptywu 5 lat od dnia przyznania pomocy (pkt 4): niezmieniania sposobu lub
miejsca prowadzenia dzialalnoSci zwiazanej z przyznana pomoca (lit. b).

Zgodnie z § 9 ust. 1 przy obliczaniu kwoty pomocy przystugujacej Beneficjentowi po zakonczeniu realizacji operacji
lub zakoniczeniu kolejnych etapow tej operacji, poszczegolne koszty kwalifikowalne operacji w ramach danego etapu
operacji beda uwzgledniane w wysoko$ci faktycznie i prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, jednak w
wysokoSci nie wyzszej niz wskazana w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, stanowiacym zalgcznik do umowy,
z zastrzezeniem ust. 2-4 oraz § 4 ust. 6a rozporzadzenia. W przypadku gdy beneficjent nie spelil ktoéregokolwiek
z warunkow o ktérych mowa w ust. 3, $rodki finansowe z tytulu pomocy moga by¢ wyplacone w czeéci dotyczacej
operacji lub jej etapu, ktore zostaly zrealizowane zgodnie z tymi warunkami oraz jezeli cel operacji zostal osiagniety
lub moze zostaé osiggniety do dnia zlozenia wniosku o platnoé¢ ostatecznag (§ 10 ust. 4). W przypadku gdy beneficjent
nie spehit ktoregokolwiek z warunkéw okreslonych w ust. 3 oraz nie zaistnialy okoliczno$ci o ktérych mowa w ust.
4 lub naruszone zostaly warunki przyznania pomocy, Samorzad Wojewddztwa odmawia wyplaty pomocy (§ 10 ust.
5). W dniu 5 listopada 2013 roku strony zawarly aneks do umowy zmieniajacy okre$lony § 7 ust. 1 termin na — po



zakonczeniu realizacji calo$ci operacji w terminie od dnia 15 grudnia 2013 roku do dnia 25 grudnia 2013 roku. W dniu
30 grudnia 2013 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy zmieniajacy okre$lony w §7 ust. 1 umowy termin na od
dnia 15 maja 2014 roku do dnia 25 maja 2014 roku. W dniu 18 czerwca 2014 roku strony zawarly kolejny aneks do
umowy zmieniajacy wskazany wyzej termin na od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 25 lipca 2014 roku.

K. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z elektryka. W wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej pomagat
jej maz, ktéry wykonywal gléwne zadania, K. K. zajmowala sie sprawami pobocznymi. Prace elektryczne wykonywane
byly przez meza K. K.. Przed zlozeniem wnioskéw o wyplate pomocy zmienila sie sytuacja osobista K. K. — rozstala
sie ze swoim mezem, w konsekwencji czego zdecydowala sie zawiesi¢ prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej. W dniu
30 maja 2014 roku K. K. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zas wznowila jej prowadzenie w dniu 25
lipca 2014 roku. Kolejny raz zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 22 sierpnia 2014 roku, zas$ z
dniem 22 stycznia 2015 roku wznosila jej prowadzenie. Z dniem 27 lutego 2015 roku ponownie zawiesita prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. K. K. nie zdecydowala sie podjaé¢ dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie miala §rodkéw na
pokrycie kosztow dzialalno$ci oraz inwestycji w nowe projekty.

K. K. w ramach realizacji uméw z pozwanym zawarla szereg umoéw z podmiotami trzecimi, ktore zostaly rozliczone.
Sporzadzona zostala broszura pod nazwa: wyniki diagnozy lokalnego rynku (...) oraz strategia promocji produktow i
ushug ziemi (...). Sporzadzona zostala broszura pod nazwa: Badzmy E..

W dniu 30 lipca 2014 roku K. K. zlozyla wniosek o platno$¢ w ramach dzialania 413 - wdrazenie lokalnych strategii
rozwoju dla malych projektéw — operacji, ktore nie odpowiadaja warunkom przyznania pomocy w ramach dzialan
osi 3, ale przyczyniaja sie do osiggniecia celow tej osi. Wniosek ten dotyczyl pomocy z (...) Funduszu Rolnego na
rzecz (...) O. (...) dla operacji ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie” — opracowanie strategii promocji ziemi (...)
na podstawie badania rynku produktéw i ustug lokalnych za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 25 lipca 2014
roku z wnioskowana kwota pomocy w wysokosSci 19 113, 12 zl. Zalacznikiem do wniosku byl wykaz faktur oraz
dokumentéw dotyczacych poniesionych kosztéw obejmujacy 10 pozycji: faktury VAT, rachunki, korekty do faktur oraz
kartka wkladu niepienieznego. Zalgcznikiem bylo takze zestawienie rzeczowo — finansowe z realizacji operacji dla
etapu obejmujace takie pozycje jak: opracowanie narzedzi badawczych i realizacji badan, przeprowadzenie diagnozy
lokalnych zasobdw, opracowanie informatora, opracowanie merytoryczne strategii na podstawie wynikow badan,
opracowanie i sklad strategii do wydruku, wydruk i oprawa, opracowanie prezentacji multimedialnej, a nadto zaplecze
lokalowe, koordynacja zadania, protokolowanie spotkan oraz udostepnienie sprzetu. Do wniosku K. K. dolaczyla
rowniez karte rozliczenia konferencji oraz karta publikacji. W dniu 30 wrze$nia 2014 roku K. K. zlozyta poprawiony
wniosek..

W dniu 30 lipca 2014 roku K. K. zlozyla wniosek o platno§é w ramach dzialania 413- wdrazenie lokalnych strategii
rozwoju dla malych projektéw — operacji, ktére nie odpowiadajg warunkom przyznania pomocy w ramach dziatan osi
3, ale przyczyniaja sie do osiggniecia celéw tej osi. Wniosek ten dotyczyl pomocy z (...) Funduszu Rolnego na rzecz
(...) O. (...) dla operacji w zakresie rozwijania turystyki na obszarze (...) poprzez wydanie publikacji ,Badzmy eko! —
informator dla mieszkancéw obszaru (...) podnoszacy $wiadomo$c ekologiczna” za okres od 6 czerwca 2013 roku do 25
lipca 2014 roku z wnioskowa kwota pomocy w wysokos$ci 10.424, 98 zt. Zalacznikiem do wniosku byt wykaz faktur oraz
dokumentow dotyczacych poniesionych kosztéw obejmujacy 7 pozycji: rachunki do umowy o dzielo, faktury VAT oraz
karta wkladu niepienieznego. Zalacznikiem bylo takze zestawienie rzeczowo — finansowe z realizacji operacji dla etapu
obejmujace takie pozycje jak: projekt informatora, przygotowanie ilustracji, przygotowanie zakresu tematycznego,
opracowanie i sktad projektu, druk i oprawa, koordynacja zadania, konieczno$¢ uzycia sprzetu: komputera i pojazdu
osobowego. Do wniosku K. K. dolaczyla rowniez karte publikacji. W dniu 22 wrzesnia 2014 roku K. K. zlozyta
poprawiony wniosek.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w S. poinformowal K. K., Ze po
rozpatrzeniu wniosku o platno$¢ odmawia wyplaty calo$ci pomocy w kwocie 19 113, 12 zl. Uzasadniajac swoje
stanowisko podmiot wskazal, ze na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Gospodarki/Departamentu (...)
Elektronicznej potwierdza sie, ze beneficjent dokonal zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej — nie spelnil warunkow



zwigzanych z przyznang pomocg, co skutkuje odmowa wyplaty przyznanej pomocy. Pismem z dnia 22 stycznia
2015 roku K. K. wniosla o ponownego rozpatrzenie sprawy w zakresie rozstrzygniecia Samorzadu Wojewddztwa
dotyczacego odmowy wyplaty pomocy. Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku K. K. wniosla o ponownego rozpatrzenie
sprawy w zakresie rozstrzygniecia Samorzadu Wojewodztwa dotyczacego odmowy wyplaty pomocy. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazala, ze projekt zostal zrealizowaly a faktury oplacone, zgodnie z zalozeniami projektu i
warunkami determinujacymi zlozenie wniosku o platno$é, a nadto odniosla sie do podniesionej w piSmie z dnia 22
grudnia 2014 roku argumentacji.

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 lutego 2012 roku Urzad Marszalkowski Wojewo6dztwa (...) poinformowal, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostal rozpoznawany negatywnie. Podmiot wskazal, ze z uwagi na zawieszenie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b umowy przyznania pomocy
brak jest podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w S. poinformowat K. K., ze po
rozpatrzeniu wniosku o platno$¢ odmawia wyplaty caloSci pomocy w kwocie 10 344, 98 zl. Uzasadniajac swoje
stanowisko podmiot wskazal, ze na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Gospodarki/Departamentu (...)
Elektronicznej potwierdza sie, ze beneficjent dokonal zawieszenia dzialalnosci gospodarczej — nie spelnil warunkow
zwigzanych z przyznang pomoca, co skutkuje odmowa wyplaty przyznanej pomocy. Pismem z dnia 22 stycznia
2015 roku K. K. wniosla o ponownego rozpatrzenie sprawy w zakresie rozstrzygniecia Samorzadu Wojewodztwa
dotyczacego odmowy wyplaty pomocy. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze projekt zostal zrealizowaly a
faktury optacone, zgodnie z zalozeniami projektu i warunkami determinujacymi zlozenie wniosku o platno$é, a nadto
odniosla sie do podniesionej w pi$mie z dnia 22 grudnia 2014 roku argumentacji. W odpowiedzi, pismem z dnia 20
lutego 2012 roku Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) poinformowal, Zze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zostal rozpoznawany negatywnie. Podmiot wskazal, ze z uwagi na zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w okresie o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b umowy przyznania pomocy brak jest podstaw do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa (...) poinformowat K. K., Ze w zwigzku
odmowa wyplaty caloSci przyznanej pomocy umowa nr (...) zostaje rozwigzana z dniem doreczenia pisma. Pismem
z dnia 29 kwietnia 2015 roku Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) poinformowal K. K., ze w zwigzku odmowa
wyplaty calo$ci przyznanej pomocy umowa nr (...) zawarta w dniu 16 czerwca 2015 roku zostaje rozwigzana z dniem
doreczenia pisma.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl, ze powodztwo bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz w okoliczno$ciach sprawy bezsporny pozostawal fakt zawarcia pomiedzy stronami dwbch
umow dotyczacych: operacji w zakresie rozwijania turystyki poprzez wydanie publikacji ,Badzmy eko! — informator
dla mieszkancéw obszaru (...) podnoszacy $wiadomo$c¢ ekologiczna” gdzie przyznana pomoc wynosi¢ miala 10 424,
98 zt oraz operacji pt. ,Cudze chwalicie, swego nie znacie”— opracowanie strategii ziemi (...) na podstawie badania
rynku produktéw i ustug lokalnych, w tym wydanie publikacji ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie” gdzie przyznana
pomoc wynosi¢ miala 19 113, 12 zt. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego watpliwos$ci Sadu
Rejonowego nie budzilo rowniez, iz powodka zrealizowala opisane wyzej operacje. W celu realizacji powyzszych
operacji zawierala bowiem umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie zdje¢ przedstawiajacych srodowisko
naturalne obszar gmin P., W. i D., opracowanie zakresu tematycznego publikacji ,,BadZmy eko! — informator dla
mieszkancow obszaru (...) podnoszacy Swiadomos$é ekologiczng” oraz opracowanie treéci tej publikacji, nastepnie
za$ jej druk; a takze umowy, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie diagnoz lokalnych zasobow, opracowanie
prezentacji zawierajacej najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonej diagnozy produktéw i ustug lokalnych
oraz rekomendacje dla producentow, usugodawcow i klientéw, nastepnie przygotowanie publikacji ,,Cudze chwalicie,
swego nie znacie” oraz jej druk, a nadto catering na spotkaniach badawczych. Z tytulu realizacji uméw kontrahenci
wystawili powddce rachunki, faktury VAT, zas$ naleznoéci z nich wynikajace pow6dka uregulowala. Podkreslono
takze, iz do akt sprawy przedlozona zostala wykonana broszura pod nazwa wyniki diagnozy lokalnego rynku (...)



oraz strategia promocji produktéw i ustug ziemi (...), jako koordynator wskazana zostala powodka oraz broszura
pod nazwa: Badzmy eko! Informator dla mieszkancéw podnoszacy $wiadomo$é ekologiczna, gdzie jako wykonawce
rowniez wskazano powodke. Zwrdcono uwage, iz z przedlozonych wydrukéw informacji prasowych wynika, iz w dniu
10 lipca 2014 roku odbyla sie zorganizowana przez powddke konferencja promocyjna dla nowej strategii rozwoju
ziemi (...) przy wykorzystaniu przy wykorzystaniu Srodkéw (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...), w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 tzw. ,malych projektow” o nazwie ,,Cudze chwalicie,
swego nie znacie”.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze odmowa przyznania pomocy na podstawie zawartych umoéw
uzasadniona byla niewywiazaniem przez powodke z obowigzkdéw wynikajacych zich tresci oraz dotyczacych tej umowy
przepiséw powszechnie obowigzujacych, a sprowadzajacych sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie
realizacji operacji oraz 5 lat od przyznania pomocy. Sad Rejonowy wskazal, iz K. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzana z elektryka, w zakresie ktorej glowne dzialania, w tym prace elektryczne wykonywal jej maz. Sad Rejonowy
wskazal, ze przed zlozeniem wnioskéw o wyplate pomocy zmienila sie sytuacja osobista powodki, ktéra rozstata sie
z mezem, w konsekwencji czego zdecydowala sie zawiesi¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza. I tak w dniu 30
maja 2014 roku zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra podjeta w dniu 25 lipca 2014 roku, ponownie dzialalno$é
zawieszona zostala z dniem 22 sierpnia 2014 roku, za$ podjeta w dniu 22 stycznia 2015 roku. Kolejny raz dzialalnoéé
gospodarcza zawieszona zostala z dniem 27 lutego 2015 roku. Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy umowy zawarte
zostaly w dniu 6 czerwea 2013 roku, natomiast po realizacji zadan, w dniu 30 lipca 2014 roku powo6dka ztozyta wniosek
o platno$¢ pomocy. W ocenie Sadu Rejonowego czym innym jest zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
(jej zlikwidowanie z czym wiaze sie wykreSlenie z odpowiedniego rejestru), a czym innym natomiast zawieszenie
prowadzenia tej dzialalnoSci. Sad podkreslil, iz zar6wno w momencie zawierania umowy (6 czerwca 2013 roku) jak i
zlozenia wnioskow o platno$c¢ (co nastapito 30 lipca 2014 roku), prowadzona przez powodke dzialalno$¢ gospodarcza
byla aktywna. Podkreslil rowniez, iz zgodnie z art. 14a ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) w okresie zawieszenia przedsiebiorca ma prawo
do podejmowania okres§lonych dziatan, takich jak: wykonywania wszelkich czynnoSci niezbednych do zachowania lub
zabezpieczenia zrédla przychodéw, ma prawo przyjmowac naleznosci i regulowaé zobowiazania powstale przed data
zawieszenia, nadto ma prawo osigga¢ przychody finansowe, takze z dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka mimo nieznacznych okreséw zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wypelniala zobowiazania wynikajace z zawartych umoéw sprowadzajace sie do realizacji operacji — czego
skutkiem bylo ostatecznie wydanie publikacji ,,BadZmy eko! — informator dla mieszkancow obszaru (...) podnoszacy
$wiadomos¢ ekologiczng” oraz wydanie publikacji ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie” wraz z przeprowadzeniem
konferencji informacyjnej. Co wiecej, powddka poniosta z tego tytulu okreélone koszty, ktore poczatkowo jako
prognozowane ujete zostaly w zestawieniach rzeczowo finansowych operacji, stanowigcych zalgczniki do umowy,
ktére nastepnie opisane zostaly, wraz z przedstawieniem dokumentacji potwierdzajacej ich poniesienie, a wiec
zawartych umoéw, wystawionych rachunkéw i faktur VAT oraz potwierdzenia wykonanych przelewoéw, w zlozonych
przez powodke, a nastepnie uzupelionych, wnioskach o wyplate §rodkéw pienieznych. Sad podkreslil, iz skoro
powbdka wywigzala sie z cigzacych na niej obowigzkéw zgodnie z umowami, w tym sensie, ze osiggnela cel w
jakim zostaly one zawarte, a wiec zrealizowala w wyzej opisany sposob operacje w zwiazku, z ktérymi poniosta
okreslone koszty, brak jest podstaw do odmowy wyplaty $rodkoéw pienieznych, ktore zostaly jej zgodnie z § 4 uméw
przyznane. Zaznaczono, iz brak jest podstaw do utozsamiania przerw w prowadzeniu przez powddke dzialalno$ci
gospodarczej (okresow zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej) z sytuacja opisana w § 5 pkt 4 pkt b, a wiec zmiang
sposobu lub miejsca dzialalno$ci zwigzanej z przyznang pomocg. Taka okolicznoéé, a wiec zwigzane ze zmiang sytuacji
zyciowej okresowe zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej, w ocenie Sgdu, nie uzasadnia odmowy wyplaty naleznych
powodce Srodkow pienieznych, skoro powddka podjeta na mocy zawartych umoéw okres$lone dzialania oraz ostatecznie
zrealizowala operacje dofinansowywane na podstawie przywolanych przepisow.



O odsetkach Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., a rozstrzygniecie o kosztach procesu
opart o postawe prawna z art. 98 § 1 k.p.c. W pkt III. sentencji wyroku Sad majac na uwadze przepis art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére zlozyla sie oplata sadowa od
pozwu, z ktérej uiszczenia powodka zostata zwolniona postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku, obcigzajac nimi
pozwanego jako strone przegrywajacg sprawe.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany i zlozyl apelacje od powyzszego orzeczenia zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy tj:

a). art. 233 81 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego - w szczeg6lnoSci Umoéw przyznania pomocy, interpretacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 marca 2012 roku, Instrukcji Wypelniania Karty Weryfikacji Wniosku o Platnos¢ (...): LEADER Dzialanie
413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” w zakresie matych projektéw objete (...) na lata 2007 - 2013,
pisma Ministerstwa Gospodarki - Departament (...) Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2014 roku - co skutkowato
nieprawidlowymi ustaleniami z zakresu stanu faktycznego i sformutowaniem przez Sad Rejonowy nieprawidlowego
wniosku o braku podstaw do utozsamienia przerw w prowadzeniu przez powodke dzialalno$ci gospodarczej (okreséw
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej) z sytuacja opisana w § 5 pkt 4 lit. b, oraz - pomimo prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego dokonanego na podstawie dowodu z dokumentu tj. interpretacji Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 14 listopada 2014 roku - nie wziecia ustalen tych przez Sad Rejonowy pod uwage, przy
wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie;

b). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci dotyczacych obowiazku
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej - co najmniej przez caly okres realizacji operacji oraz wiedzy o tym strony
powodowej - na ktore wskazywala powodka podczas przestuchania, pomimo uznanie, ze przestuchanie powédki byto
spojne i logiczne, a nadto brak bylo podstaw aby odmoéwi¢ mu wiary;

c). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw - dokonana z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow - a w szczeg6lnoéci: Umoéw przyznania pomocy, interpretacji Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2012 roku, Instrukeji Wypekniania Karty Weryfikacji Wniosku o Platnoé¢ (...): LEADER
Dzialanie 413 ,,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” w zakresie matych projektow objete (...) nalata 2007 - 2013,
przesluchania powddki - skutkujaca nieustaleniem, ze w okresie realizacji operacji i trwaloSci projektow Beneficjent
zobowigzany byl prowadzié¢ (wykonywac) dzialalnosé gospodarcz;

d). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw w postaci zlozonych przez powodke broszur (publikacji)
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze Swiadcza one o osiggnieciu celu operacji realizowanych w ramach Umoéw;

e). art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak pelnego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa
- w zakresie dotyczacych nalezno$ci glownej, co de facto uniemozliwia kontrole instancyjna;

f). bledy w ustaleniach faktycznych polegajace w szczegolnosci na:

- przyjeciu braku podstaw do utozsamiania przerw w prowadzeniu przez powodke dzialalnoéci gospodarczej (okresow
zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej) z sytuacjg opisang w § 5 pkt. 4 lit. b Umow;

- przyjeciu, ze w dniu zlozenia wniosku o platno$¢ powddka posiadala ,czynny”, ,aktywny" wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej;

- przyjeciu, ze obowiazki wynikajace z Umoéw przyznania pomocy zostaly zrealizowane przez powodke w calo$ci;



- uznaniu, ze zgodno$¢ sposobu postepowania strony powodowej z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
implikuje prawidlowo$¢ postepowania powodki w $wietle postanowien Umoéw i dotyczacych ich przepisow
powszechnie obowiazujacych;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowg interpretacje (wykladnie) postanowien
Umoéw przyznania pomocy w zakresie odnoszacym sie do obowigzku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez
Beneficjenta - w okresie realizacji operacji i trwalosci projektow - w szczego6lnosci przepisu § 5 pkt 4 lit. b ww. Umow i
bledne przyjecie, ze zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej przez powddke nie stanowilo ,,zmiany sposobu lub miejsca
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z przyznang pomoca”.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych za obydwie instancje, ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, i dokonala szczegblowego
rozwiniecia zarzutow apelacyjnych. Ponadto apelujacy uwypuklil relacje przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej do postanowien Umow laczacych strony i odwolal sie do interpretacji tych zapisow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
kosztobw postepowania w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu wskazano, iz wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu i winien sie ostaé. Zaakcentowano, ze odmowa wyplaty kwoty pomocy dla powddki opierajaca
sie tylko i wylacznie na fakcie zawieszenia przez nia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest btedna. Powddka
podkreslala, iz zawieszenie dzialalno$ci bylo spowodowane wyjatkowa sytuacja zyciowa w jakiej znalazla sie powodka
i tym samym nie powinno stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty kwoty pomocy tylko z tego powodu. Ponadto
powddka podtrzymala dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala uzasadniona i doprowadzila do zmiany wyroku Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze Sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok Sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, zas norma zawarta w art. 382 k.p.c. przyznaje sadowi drugiej instancji
kompetencje do dokonywania wlasnych i samodzielnych ustaleni na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Stanowisko takie podzielil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
kwietnia 2008 r. (sygn. akt II PK 280/07, Lex nr 469169), w ktorym orzekl, iz Sad drugiej instancji - bez wzgledu
na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze
usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Postepowanie apelacyjne polega bowiem na merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Przede wszystkich wskaza¢ nalezy, iz zasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, w szczego6lnosci: zapisow Umoéw o przyznaniu pomocy, interpretacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju



Wsi z dnia 29 marca 2012 roku, Instrukcji Wypeklniania Karty Weryfikacji Wniosku o Platnoé¢ (...): LEADER
Dzialanie 413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” w zakresie matych projektéw objetych (...) na lata 2007
- 2013, pisma Ministerstwa Gospodarki - Departament (...) Elektronicznej z dnia 11 grudnia 2014 roku, co
skutkowalo sformulowaniem przez Sad Rejonowy nieprawidlowego wniosku o braku podstaw do utozsamienia przerw
w prowadzeniu przez powodke dzialalnos$ci gospodarczej (okresow zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej) z sytuacja
opisang w § 5 pkt 4 lit. b Umoéw. W ocenie Sadu Okregowego wnikliwa i wszechstronna analiza zgromadzonego
materialu dowodowego nakazywala dokonanie odmiennych ustalen faktycznych niz te, ktére poczynil Sad Rejonowy
zarO6wno w zakresie rozumienia obowigzku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jak réwniez w zakresie mozliwosci
jej zawieszenia. Osig sporu w przedmiotowej sprawie byla kwestia analizy zapisow Umoéw lgczacych strony,
dotyczacych ,niezmieniania sposobu lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z przyznang pomoca”. Zgodnie
z § 5 pkt 4 lit. b umowy przyznania pomocy nr (...)-6930- (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku oraz umowy przyznania
pomocy nr (...)-6930- (...) z dnia 6 czerwca 2013 roku - Beneficjent zobowigzuje sie do spelienia warunkéw
okreslonych w Programie i aktach prawnych wymienionych w § 1, oraz realizacji operacji zgodnie z postanowieniami
umowy, w tym w trakcie realizacji operacji oraz do dnia uplywu 5 lat od dnia przyznania pomocy niezmieniania
sposobu lub miejsca prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z przyznang pomoca. Analiza powyzszych zapiséw Umow
nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego, ze winna by¢ rozumiana jako dzialalno$é¢ gospodarcza Beneficjenta w
zwiazku z przyznang pomoca. Niespornym byl roéwniez fakt, iz powddka ubiegala sie o udzielenie pomocy, czemu
dala jasny wyraz w zlozonych wnioskach, jako ,,osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza”. W konsekwencji
warunkiem przyznania pomocy powodce bylo prowadzenie przez powodke dzialalnosSci gospodarczej oraz zwiazek
tejze dzialalnodci z projektem realizowanym w ramach obu Uméw. W kontekScie powyzszego zdaniem Sadu
Okregowego zupelnie niezrozumialym byloby rozumienie ,,obowigzku wykonywania dzialalno$ci” jako obowigzku
wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci, pozostajacej w oderwaniu zaréwno od zlozonych wnioskéw jak réwniez
w oderwaniu od zawartych Umoéw. Pozostawalaby to w oczywistej sprzeczno$ci z przyznang pomoca i jej celem.
Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze Umowy zawarte pomiedzy stronami sporu dotyczyly realizacji operacji
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013, osi 4 (...), dzialania 413, ,Wdrazanie
lokalnych strategii rozwoju” z zakresu malych projektoéw. Powyzsze dowodzi, ze obowigzkiem powodki gwarantujacym
wyplate $rodkéw (przyznanej pomocy) bylo wykonywanie czynnoéci z zakresu realizacji operacji wyrazajace sie
rowniez w aktywnej dzialalno$ci znajdujacej swoj wyraz we wpisie w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w okresie
wskazanym w Umowach. Powyzsze znalazlo réwniez sw6j wyraz w interpretacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (pismo z dnia 29 marca 2012 r.) oraz w interpretacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (pismo
z dnia 29 marca 2012 r.). W konteks$cie powyzszego, kompletnie niezrozumialym byloby takie rozumienie obowiazku
umownego § 5 pkt 4 lit. b, ze dzialalno$¢ Beneficjenta, z ktéra nierozerwalnie jest zwigzana przyznana pomoc
moglaby zosta¢ po zawarciu Umoéw zawieszona czy tez zlikwidowana. Sytuacja ta jest o tyle szczeg6lna, ze pomoc
jest przyznawana ze Srodkéw publicznych, zatem ich wydatkowanie musi by¢ obwarowane jasnymi i czytelnymi
zasadami i sthuzy¢ realizacji okreslonych celéw. Tym samym skoro w Umowach laczacych strony nie przewidziano
odstepstw w tym zakresie to, brak bylo podstaw do zastawania wyjatkéw w sposobie realizacji Umoéw z uwagi na
jakiekolwiek szczegolne okolicznoéci, w tym wypadku sytuacje osobista powo6dki zwigzana z rozwodem. Poza sporem
byt fakt, iz powddka dokonywala okresowego zawieszania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej po zawarciu Umow,
nastepnie ja podejmowata i dokonywala ponownego zawieszenia. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynikala z materiatu
dowodowego, a dodatkowo nie byta kwestionowana przez strony, ktoére jednak z tego faktu wywodzily odmienne
skutki prawne. Powbdka twierdzila bowiem, ze zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie moze stanowic¢ podstawy
do odmowy wyplaty §rodkéw, natomiast pozwana dowodzila, ze aktywne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, jest
wymogiem otrzymania wyplaty Srodkow, ktérego powodka nie wypelila. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko
powodki jest jedynie przyjeta przez powddke linig obrony przed decyzja pozwanej obliczona wylacznie na potrzeby
tego procesu. Fakt, ten wynika bowiem jednoznacznie z przesluchania powo6dki, ktéra zeznala, ze pytala pracownikéw
pozwanej, czy moze zawiesi¢ dzialalno$¢ po wykonaniu projektu. Zatem powo6dka miala Swiadomoé¢, ze musi aktywnie
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza i weale nie byla prze§wiadczona o tym, ze dzialalno§é moze zawiesi¢ pomimo, ze
w toku procesu probowala forsowac zupelie inne rozumienie zapisow Umow w zakresie § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b.



W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz pominiecie przez Sad Rejonowy dokonania wykladni postanowien Umow
w zakresie obowigzku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej doprowadzito do blednego przyjecia, ze zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej przez powddke nie moglo stanowi¢ podstawy do odmowy wyplaty Srodkéw. Tym samym
zasadnym okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisobw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. Sad
Rejonowy dokonujac analizy i oceny zachowania powo6dki w kontekscie tylko i wylacznie ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej dokonal wadliwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna nie zauwazy¢, iz
ocena Sadu Rejonowego zostala dokonana w zupelnym oderwaniu od postanowien Uméw (§ 5 ust. 1 pkt 4 lit. b),
co doprowadzilo do pominiecia faktu, iz dzialanie powddki polegajace na zawieszeniu dzialalnosci gospodarczej
bylo niezgodne z postanowieniami Uméw o przyznaniu pomocy. Sad Rejonowy nie tylko nie dokonal wykladni
postanowien Umow, ale réwniez nie odniost sie w ogble do ,instrukeji wypeklienia karty weryfikacji wniosku o
platno$c” gdzie szczegoblnie z pkt 16 wynika obowigzek weryfikacji czy Beneficjent bedacy osoba fizyczng zarejestrowal/
utrzymywal zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej zgodnej z zakresem operacji. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz przedmiotem sporu nie bylo to, czy w Swietle ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorca moze
zawiesi¢ dzialalno$é gospodarcza i jakie czynnoéci zachowawcze moze w tym okresie podejmowac. Okolicznos¢ ta
wynika bowiem wprost z powyzszej ustawy. Kluczowe jednak bylo to, czy Beneficjent spehil wymogi, aby przyznana
pomoc zostala mu wyplacona. Powyzsze nalezalo ocenic¢ nie w §wietle ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej,
a w Swietle laczacych strony postanowien umownych Umoéw o przyznaniu pomocy. Tymczasem material dowodowy
pokazuje jednoznacznie, iz zar6wno cze$¢ platnoéci jak réwniez zlozenie prawidlowych wnioskow o platno$¢ miato
miejsce, gdy dzialalno$¢ gospodarcza powddki byla zawieszona. Powyzsze dowodzi, ze Beneficjent (powddka) nie
spelila warunkow, aby pomoc zostala jej wypltacona, albowiem naruszyla przepisy obu Umoéw - § 5 ust. 1 pkt 4 lit. b.
Tym samym zasadna byla decyzja pozwanego o odmowie wyplaty srodkéw.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie juz tylko wskazaé nalezy, iz przedwczesne bylo stwierdzenie, Sadu
Rejonowego, ze powodka zrealizowala operacje, ktorych dotyczyly Umowy. Powodka nie przeprowadzila w niniejszym
procesie skutecznego dowodzenia, ze osiagniety zostal cel operacji, a jedynie wykazala, ze nastapita realizacja operacji.
Nie dokonano natomiast analizy merytorycznej zlozonych materialéw pod katem osiggniecia celu operacji.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 kpc rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo zmienié i
powodztwo oddali¢. W konsekwencji zmieni¢ nalezalo takze orzeczenie o kosztach procesu.

Odnoszac sie do kosztow procesu zaréwno przed Sadem Rejonowym jak réwniez w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy stanal na stanowisku, iz w obu przypadkach zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie instytucji
odstgpienia od obcigzania powodki kosztami postepowania. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Treéc art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stuszno$ci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powyzszy przepis nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych” totez ich kwalifikacja nalezy
do sadu, ktory uwzgledniajac caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy musi kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz
takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wystapil taki
uzasadniony przypadek podyktowany sytuacja zyciowa strony powodowej, ktory uzasadnial odstapienie od obcigzenia
jej kosztami procesu jako strony przegrywajacej spor. Sytuacja osobista powodki spowodowala, ze nie mogla ona
dalej prowadzié dzialalnosci gospodarczej, co mialo wplyw na jej sytuacje majatkowa i w konsekwencji skutkowato
powstaniem zalegloéci wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego oraz innych wierzycieli. Ponadto powddka pracuje jedynie
na 1/8 etatu i samotnie wychowuje dziecko, co dodatkowo utrudnia jej polozenie w zakresie finansowym. Powyzsze
skutkowalo zastosowaniem wobec powo6dki normy art. 102 k.p.c.
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