Sygnatura akt VIII Ga 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Forysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2017
roku, sygnatura akt X GC 2035/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposéb, ze zasadzona kwote obniza do 680,11 zt (szeSciuset
osiemdziesieciu zlotych jedenastu groszy), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie oraz w punkcie III. w ten
sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1059,20 zl (jeden tysiac piecdziesiat dziewie¢ zlotych
dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 39 zl (trzydziestu dziewieciu zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

N.G.P.S.AW.

VSygn. akt VIII Ga 3/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku powdd W. D. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.844,50 zl z odsetkami liczonymi
od kwoty 3.544, 50 zl od dnia 18 maja 2016 roku. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 18 kwietnia
2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do M. P.. Powod
podal, ze w ramach postepowania likwidacyjnego pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy na kwote 1.819, 89 zl,
jednakze zgodnie z kalkulacja sporzadzona przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu stanowi kwote 5.364, 39 zI. W ocenie powoda réznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem,



a rzeczywistymi kosztami naprawy wynika z zastosowania przez pozwang nieuprawnionego urealnienia na cze$ci
zamienne, zastosowania zamiennikdéw zamiast czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu oraz
ograniczenia iloéci niezbednych roboczogodzin wraz zastosowaniem zanizonej stawki. W rozpoznawanej sprawie
powod dochodzi wskazanej réznicy, a nadto kwoty 300 zl jako kosztu poniesionego na sporzadzenie kalkulacji
naprawy. Legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie powdd upatrywal w zawartej z poszkodowanym umowie
cesji wierzytelnoSci obejmujacej prawo do odszkodowania.

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W zlozonym sprzeciwie, w ktorym pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz w caloSci, pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut
braku legitymacji czynnej powodki do wystepowania w sprawie, wskazujac, ze umowa przelewu wierzytelno$ci nie
wskazywala, aby miala mieé charakter odplatny, natomiast w przypadku umowy darowizny oSwiadczenie darczyncy
powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego, w konsekwencji niezachowania formy jest ona niewazna.

Pozwana podniosta, ze sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys obejmuje maksymalne mozliwe koszty
przeprowadzenia naprawy, za$ celem wyplaty odszkodowania jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku,
natomiast mozliwym jest osiggniecie tego rezultatu poprzez zastosowanie do naprawy pojazdu czeSci zamiennych
charakteryzujacych sie taka sama jakoScig jak czeSci pochodzace od producenta pojazdu. Pozwana podniosla, ze
w przypadku, gdy pojazd poszkodowanego faktycznie zostal naprawiony, szkoda powinna odpowiada¢ faktycznie
poniesionym kosztom z tego tytulu oraz ewentualnej utracie wartoéci handlowej pojazdu, ktéra powstala na
skutek sposobu naprawy faktycznie zastosowanego. W ocenie pozwanej nie mozna pomijac¢ okolicznoéci faktycznie
dokonanej naprawy.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2016 roku powo6d podal, ze kalkulacja przez niego przedstawiona nie obejmuje
maksymalnych kosztow, gdyz zastosowana stawka za roboczogodzine prac naprawczych jest stawka §redniorynkowa,
stosowana przez dobrze wyposazone warsztaty naprawcze niebedace (...). Powod podnidsl, ze uzasadnione
ekonomiczne i celowe koszty naprawy wyrazaja sie w cenach czeéci oryginalnych, oznaczonych logo producenta
pojazdu. Powdd podal, ze podczas prowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwana przeprowadzala ogledziny
pojazdu przy pomocy rzeczoznawcy, ktory mogl dokonaé¢ kompleksowej oceny stanu technicznego, specjalista ten
nie stwierdzil natomiast, aby w pojezdzie przed szkoda byly zamontowane inne cze$ci niz oryginalne oznaczone logo
producenta pojazdu. Powod podnidsl, ze bez znaczenia pozostaje fakt dokonania przez poszkodowanego naprawy
pojazdu.

Wyrokiem z 25 wrzes$nia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S., Wydzial X Gospodarczy, w sprawie X GC
2035/16 zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 980,11 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi
od kwoty 680,11 zt od 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej 723,68 zl tytutem kosztow procesu i orzekl o zwrocie niewykorzystanych zaliczek.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacej ustalenia faktyczne:

W dniu 18 kwietnia 2016 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr
rejestracyjnym (...) nalezacy do M. P.. Uszkodzeniu ulegl blotnik przedni prawy, zderzak oraz prawe lusterko. Przed
kolizja pojazd posiadat lekko wgnieciony prawy blotnik przedni.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy - (...) spoélce akcyjnej z siedziba w W. i
zarejestrowana pod nr (...).

W zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu M. P. zdecydowal sie zleci¢ przeprowadzenie jego naprawy. Koszt naprawy
usuwajacej wszelkie uszkodzenia wyniost okolo 2.500 zl wraz z ceng zastosowanych czeSci.



W dniu 27 maja 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen sporzadzit kosztorys naprawy pojazdu marki B. o nr
rejestracyjnym (...) na kwote 968, 01 zl.

W dniu 27 czerwca 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu marki B. o nr
rejestracyjnym (...) na kwote 1.819, 89 zl brutto.

Pismem z dnia 18 czerwca 2016 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznaniu odszkodowania w
lacznej kwocie 1.819, 89 zl na podstawie sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Przyznane odszkodowanie wyplacone zostalo w kwocie 968,01 zt w dniu 30 maja 2016 roku oraz w kwocie 851, 88
z} w dniu 29 czerwca 2016 roku.

W dniu 7 lipca 2016 roku M. P. (jako cedent) zawarl z W. D. (jako cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelnosci, na
mocy ktorej cedent przelal na rzecz cesjonariusza wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystuguja mu wobec (...)
spolki akeyjnej w W. a takze sprawcy szkody w zwiazku z szkoda z dnia 18 kwietnia 2016 roku o nr (...) w pojezdzie
marki B. o nr rejestracyjnym (...). W tym samym dniu M. P. potwierdzit odbiér od W. D. naleznej mu kwoty za przelew
wierzytelnosci.

W dniu 7 lipca 2016 roku M. P. zlozyt o§wiadczenie, iz po szkodzie pojazd marki B. o nr rejestracyjnym (...) nie zostal
sprzedany w stanie uszkodzonym.

W dniu 23 sierpnia 2016 roku na zlecenie W. D. sporzadzona zostala kalkulacja naprawy zgodnie z ktéra koszt naprawy
pojazdu marki B. o nr rejestracyjnym (...) wynosi¢ powinnien 5.364, 39 zt brutto.

W dniu 23 sierpnia 2016 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wystawila W. D. fakture
VAT na kwote 369 zt brutto (300 zl netto) tytulem sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Uszkodzeniu w wyniku szkody z dnia 18 kwietnia 2016 roku uleglo: kierunkowskaz boczny prawy — zakwalifikowany
do wymiany, obudowa lusterka prawnego — zakwalifikowana do wymiany, zderzak przedni — zakwalifikowany do
lakierowani naprawczego, blotnik przedni prawy — zakwalifikowany do naprawy, tarcza kola przedniego prawego —
zakwalifikowana do lakierowania wierzchniego, drzwi prawe zakwalifikowane do lakierowania wierzchniego.

Naprawa blacharska i lakiernicza pojazdu przywrocila go do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy samochodu B. (...), przy uwzglednieniu naprawy w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym i przy
uzyciu nowych i oryginalnych czesci zamiennych, wynosil 3.915,14 zl. w kwietniu 2016 .

Koszt naprawy samochodu B. (...), przy uwzglednieniu naprawy w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym i przy
uzyciu czesci o poréwnywalnej jako$ci, wynosit 3695,02 zl. w kwietniu 2016 .

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych zadan Sad Rejonowy stwierdzil, iz legitymacja czynna powoda do
wystepowania w niniejszym postepowaniu wynikala z art. 509 k.c. i przedlozonej umowy przelewu. Odnoszac sie do
zarzutdw pozwanej w tym zakresie Sad ten wywiodl, ze poszkodowany ponidst szkode, obejmujaca niezaspokojone,
wymagalne zobowiazanie na rzecz osoby trzeciej (powoda), polegajace na obowiazku zaplaty czynszu za najem
pojazdu zastepczego i ze poszkodowany w wyniku przeniesienia wierzytelnoSci na powoda zwolnil sie z obowigzku
uregulowania naleznosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym dokonal zaplaty w formie bezgotowkowe;j.

Jako podstawe prawng zadania Sad Rejonowy wskazal przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nt 124, poz. 1152 ze zm.), mianowicie art. 4, 13 ust i 22 ust 1 oraz art. 822 § 11 4 k.c. Odnoszac
sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie, zdaniem Sadu Rejonowego,
ogolne reguly kodeksu cywilnego, w szczegoblnosci tresé art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasadga kompensacji odszkodowanie



powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze
ono jednak przewyzsza¢ wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej co do zasady nie byla przedmiotem sporu, byla nig natomiast
wysoko$¢ kosztow naprawy. Te Sad Rejonowy ustalil positkujgc sie opinig bieglego, ktérego ustalenia zostaly w tej
czedci uzasadnienia obszernie przytoczone. Nastepnie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwrécic poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia
stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialtow, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. O przywréoceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna zas
mowic jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéé uzytkowa,
czesci skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku. Dalej Sad I
instancji podkreslil, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne
niezaleznie od tego czy naprawa zostala juz dokonana. Tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze jednak
nie uwzgledniaé okolicznoéci konkretnej sprawy tj. faktu, czy poszkodowany, jak w niniejszej sprawie dokonal
naprawy, w jaki sposob i jakim kosztem. Ma to zwigzek z zasada, ze szkoda nie moze by¢ Zzrodlem wzbogacenia. Jezeli
zatem poszkodowany, jak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dokonuje naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra
to naprawa przywraca ten pojazd do stanu sprzed szkody, to wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania winna by¢ réwna
celowym kosztom naprawy, rzeczywidcie przez niego poniesionym.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, iz z zeznan Swiadka — poszkodowanego
M. P. wynika, iz zdecydowal sie on na naprawe pojazdu, ktérej koszt wyniést 2.500 zl i wg relacji $wiadka
naprawa ta przywrocila stan pojazdu sprzed szkody, co potwierdzil biegly. W tej sytuacji wysoko$¢ odszkodowania
pozwalajaca na przeprowadzenie naprawy pojazdu obejmujacej wszystkie uszkodzenia zwigzane ze szkodg skutkujace
przywrdceniem go do stanu sprzed szkody nalezalo zdaniem Sadu I instancji ustali¢ na kwote 2.500 zl. Sad ten
podkreslil, ze w przypadku przeprowadzenia naprawy niezasadnym jest odnoszenie sie do hipotetycznych kosztéw,
skoro w subiektywnym przekonaniu poszkodowanego w wyniku rzeczywiscie wykonanej naprawy usuniete zostaly
wszystkie uszkodzenia zwigzane ze szkoda, a nadto to przekonanie zostalo potwierdzone przy uwzglednieniu wiedzy
specjalistycznej przez bieglego sadowego.

W konsekwencji Sad I instancji ustalil, ze odszkodowanie w zwigzku z kosztami naprawy pojazdu wynosi¢ powinno
2.500 zl, za$ z uwagi na wyplate przez pozwang z tego tytulu kwoty 1.819, 89 zl, zasadne jego uzupelienie stanowi
kwota 680, 11 z}.

Powolujac sie na uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy uznal tez, ze uzasadnionym kosztem
poniesionym przez powoda byla kwota 300 zl poniesiona w zwigzku z konieczno$cia zlecenia sporzadzenia kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu. Sad podkredlil, ze koszt ten zostal udokumentowany, a wskazana kalkulacja
przyczynila sie do rozstrzygniecia sprawy w tym sensie, ze pozwolila powodowi na ustalenie, ze przystuguje mu
roszczenie o uzupeklienie kwoty wyplaconego odszkodowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 481 § 1 k.c.iart. 14 ust 1i 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedtozonych do akt dowodoéw z dokumentéw,
ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwoséci. Podstawa
ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania §wiadka M. P., brak bylo bowiem podstaw by odmoéwié im wiary.
Sad opart sie takze na opinii bieglego, uznajac, iz byla jasna i logiczna, a przedstawione w niej wnioski zostaly logicznie
uargumentowane.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwotujac sie do przepiséw art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) i wskazujac, ze
koszty zostaly rozdzielone w stosunku 28% dla powoda i 72% dla pozwane;j.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w punkcie I i III. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng, a nie swobodna ocene dowod6w i bledne uznanie, ze na podstawie umowy przelewu z 7 lipca 2016
r. powod nabyt wierzytelnosé o wyplate odszkodowania w niniejszej sprawie, mimo, ze umowa ta byla bezwzglednie
niewazna z uwagi na brak causa i brak odplatnos$ci, a takze bledne przyjecie, ze causa wynika ze zwolnienia sie
przez poszkodowanego z obowigzku uregulowania naleznosci za najem pojazdu zastepczego, pomimo, ze roszczenie
dochodzone pozwem nie dotyczyto najmu pojazdu, a ponadto poszkodowany nie naprawial pojazdu u powoda, zatem
przyczyna prawna przelewu nie mogla byé tez wola zaspokojenia wierzytelno$ci z tytulu naprawy pojazdu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
- art. 510 § 11 2 k.c. przez jego pominiecie i uznanie za skuteczng umowy przelewu pomimo brak causa tej umowy;

- art. 9 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060) w zw. z art. 822
§ 1 k.c. przez ich btedna wykladnie i przyjecie, Ze w ramach zawartej umowy ubezpieczenia o.c. posiadaczy pojazdow
mechanicznych pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zwrot kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy, wykonanej
na zlecenie nabywcy wierzytelnoéci zawodowo trudnigcego sie nabywaniem wierzytelnosSci z tytulu wypadkow
komunikacyjnych i dochodzeniem roszczen nad drodze sadowej;

- art. 361 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu pojazdu
w wyniku kolizji a sporzadzeniem kalkulacji naprawy na zlecenie nabywcy wierzytelno$ci profesjonalnie zajmujacego
sie nabywaniem wierzytelnoSci i dochodzeniem wierzytelnosci zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowi, mimo, ze
juz samego nabycia wierzytelnosci nie mozna zaliczy¢ do normalnych nastepstw takiego zdarzenia, a konsekwencji
takze sporzadzenia kalkulacji naprawy na zlecenie takiego nabywcy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za I instancje wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu za
IT instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wytknal Sadowi Rejonowemu, Ze cze$é rozwazan tego sadu nie dotyczy stanu faktycznego
sprawy, przywolal szereg judykatow, zgodnie z ktorymi brak causa umowy przelewu czyni te umowe niewazng oraz
podkreslil, ze powdd zawodowo prowadzi dzialalnosé gospodarcza, zwigzana z odplatnym nabywaniem wierzytelnoéci
i sadowych dochodzenie roszczen z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, zatem z pewno$cig posiada rozeznanie w
zakresie szacunkowej oceny ich warto$ci, a pozwany nie moze ponosié¢ kosztow wynikajacych z ryzyka zwigzanego z
rodzajem dzialalnoéci prowadzonej przez powoda.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wskazujac, iz wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci podlegaja rozpoznaniu zarzuty natury proceduralnej, bowiem naruszenie prawa procesowego
moze prowadzi¢ do uznania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest prawidlowy i nie pozwala na ocene zarzutéw
odnoszacych sie do wykladni lub zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy po ponownym przeanalizowaniu
materiatu dowodowego doszed} do wniosku, iz Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda i wskazal



wlasciwe przepisy prawa materialnego, majace w sprawie zastosowanie. Postepowanie dowodowe przeprowadzono
w sposo6b wyczerpujacy, stosownie do zgloszonych przez strony wnioskow, a na podstawie zebranego materialu
dowodowego poczyniono prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena dowod6ow, dokonana przez Sad Rejonowy, nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c., a sposdb sformulowania zarzutéw apelacji w tym zakresie wskazuje, Ze pozwana tylko
formalnie zarzuca Sadowi I instancji naruszenie tego przepisu. W istocie bowiem pozwana nie kwestionuje zadnych
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i przeprowadzonego przez ten Sad rozumowania przy ocenie dowodow, a
jedynie ocene prawna dokonanych ustalen (skuteczno$é nabycia roszczenia w drodze umowy przelewu). Wobec tego
nalezy tylko krétko stwierdzi¢, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa w catoSci prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne, nie widzac koniecznosci ponownego ich przytaczania.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 510 § 11i 2 k.c. Co do tego zarzutu, pozwana ma racje
w jednym — uzasadnienie Sadu I instancji w tym zakresie nie dotyczy stanu faktycznego sprawy, gdyz jej przedmiotem
nie bylo roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, a zalozenie, ze przyczyna prawng przelewu byla
che¢ zwolnienia sie poszkodowanego ze zobowigzania dotyczacego kosztéow naprawy (causa solvendi) takze jest
nieprawidlowe, gdyz poszkodowany nie naprawial pojazdu u powoda. Nie oznacza to jednak trafnoéci pozostatych
wywodow apelacji dotyczacych tej kwestii. Z art. 510 § 2 k.c. wynika zasada kauzalno$ci materialnej samoistnej
umowy przelewu wierzytelno$ci. Przepis ten przewiduje, Ze prawng przyczyna przelewu wierzytelnoSci jest wykonanie
istniejacego juz miedzy stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego
zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).
Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. K.
odzwierciedla istote gospodarcza czynnoéci prawnej stron. Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w
umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowiazania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo
materialnej kauzalnoSci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i cesjonariusz w ramach
laczacego ich stosunku prawnego zobowiazani sa uzgodnié kauze w sposob wyrazny badz dorozumiany, ale nie musza
jej ujawniaé na zewnatrz, zwlaszeza dluznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma charakter nabycia pochodnego
i nie wymaga zgody dluznika. W sprawie o spelienie §wiadczenia z tytutu wierzytelnos$ci objetej przelewem dhuznik
moze stawiaé¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, w tym kwestionowaé
istnienie i prawidlowo$¢ kauzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., II CKN 387/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 162). Brak lub wadliwo$¢ causae cessionis powoduje, ze cesjonariusz nie nabywa wierzytelnoS$ci.
Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$é jej ujawnienia przez cesjonariusza i
obarczenie dtuznika ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skuteczno$ci (art. 6 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie z materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze przeniesienie
wierzytelno$ci na powoda nastgpilo w wykonaniu umowy sprzedazy tej wierzytelno$ci — wskazal na to powod, w
odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej, przedstawiajac jednocze$nie pokwitowanie przez poszkodowanego odbioru
ceny sprzedazy. M. P. takze w trakcie zeznan potwierdzil fakt otrzymania od powoda zaplaty za wierzytelnosc.
Pozwana dalszych zarzutow w tej kwestii nie zglaszala, a jak wyzej wskazano, po ujawnieniu kauzy to pozwana byta
zobligowana do przedstawienia twierdzen i dowodow, podwazajacych jej istnienie. Takie twierdzenia i dowody nie
zostaly przedstawione.

Uzasadniona jest natomiast ta cze$¢ apelacji, ktéra odnosi sie do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 300 zl tytutem
zwrotu kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 maja (...). (I CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a
wiec w tym przypadku na powodzie. Sam fakt poniesienia kosztow nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad
ubezpieczen powinien je zwr6cic. W niniejszej sprawie powod nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowodow
mogacych prowadzi¢ do ustalenia, ze wydatek na prywatna ekspertyze byl wydatkiem koniecznym i uzasadnionym.



Tymczasem powod jest podmiotem, ktory w ramach prowadzonej dzialalnoéci trudni sie dochodzeniem roszczen od
zakladow ubezpieczen i sa to — jak wskazuje praktyka sadowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu. Takze w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wskazano, iz powod zajmuje sie dzialalno$cia zwigzang
z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Taki stan faktyczny uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego ocene,
ze powod, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwosci, by samodzielnie oszacowaé¢ koszt
naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalnoSci sfinansowa¢ zakup odpowiedniego oprogramowania (A. czy E.),
pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen samodzielnie
oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej czynnosci podmiotowi zewnetrznemu jawi
sie jako wydatek nieuzasadniony. Ponadto doda¢ trzeba, ze dla powoda wydatek taki stanowi koszt prowadzonej
dzialalnosci i tak powinien by¢ rozliczany, zatem jego sytuacja rézni sie znaczaco od sytuacji poszkodowanego,
ktoéry sporzadza kosztorys, by samodzielnie dochodzi¢ odszkodowania od zakladu ubezpieczen i nie ma mozliwoSci
rozliczy¢ kosztow ekspertyzy jako kosztow uzyskania przychodu, zatem wydatek ten powieksza jego szkode. Ostatnim
argumentem, przemawiajacym przeciwko uznaniu omawianego wydatku za element szkody jest fakt, ze pojazd zostal
przez poszkodowanego naprawiony za konkretng kwote, totez szacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy bylo
zbedne. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze kalkulacja ta w jakimkolwiek zakresie przyczynila sie do
rozstrzygniecia sprawy, bo pozwolila powodowi na ustalenie, ze przysluguje mu roszczenie o uzupelnienie kwoty
wyplaconego odszkodowania. Sad ten bowiem, ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie bazowal ani na tej
kalkulacji, ani tez na opinii bieglego, lecz ustalil odszkodowanie w oparciu o zeznania $§wiadka.

Z powyzszych wzgledow na postawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmienic i obnizy¢ zasadzona kwote
0 300 zl, oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum byta modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Stopien wygrania sprawy to 19% dla powoda i 81% dla pozwanego, skoro zatem prawidlowo
wyliczone przez Sad Rejonowy koszty stron to 1960,52 zl po stronie powoda i 1767,53 zl po stronie pozwanej,
stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw przy uwzglednieniu stopnia wygrania sprawy zgodnie z art. 100 k.p.c. to kwota
1059,20 zl dla pozwanej. Z kolei apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w 30%, jej koszt to oplata od apelacji
(50 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 4 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — wg stanu na dzien
zlozenia apelacji, tj. 135 zl. Koszt powoda to analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika. Stosunkowe rozdzielenie tych
kosztow stosownie do wyniku sprawy oznacza, ze pozwanej nalezy sie kwota 55,50 zt ((185x30%)-(135 zt x 70%)).

SSO N. G. SSO P. S. SSR (del) A. W.
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