Sygn. akt: VIII Ga 586/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 19 stycznia 2016r. T. R. wni6st o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...) spotki komandytowej w S. kwoty 4499 zt wraz z odsetkami od 29 lipca 2015r. z tytulu rekojmi za niesprawny
telewizor oraz zwrotu kosztow transportu. Wskazal, ze zakupiony 9 listopada 2014r. telewizor marki T. za kwote
4.499 zt czasami nie reagowal na przyciski przelaczania kanaléw, znajdujacych sie na pilocie. Pomimo zgloszenia
usterek Powo6d wskazal, iz zglaszal usterki do serwisu (...), jednakze nie rozwigzalo to jego problemu, dlatego tez
zglaszal usterke w ramach rekojmi do sklepu (...) w S.. Powdd otrzymywat informacje o odrzuceniu reklamacji, gdyz
nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w dzialaniu telewizora. Powdd wniost o odstapienie od umowy i zazgdal zwrotu
pieniedzy. Strona powodowa wskazala, iz pozwana ciggle odmawiala mu uznania reklamacji z tytulu rekojmi i zwrotu
pieniedzy, natomiast telewizor, ktéry zakupil, jest nadal niesprawny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaprzeczylta
istnieniu zglaszanej przez powoda wady wskazujac, ze telewizor byt kilkakrotnie badany i wady w nim nie stwierdzono.
Podniosla réwniez zarzut przedawnienia wskazujace, iz powdd zakupil towar w dniu 09 listopada 2014r., natomiast
pozew zostal zlozony w dniu 19 stycznia 2016r., a zatem po uplywie roku od dnia wydania towaru.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017r. pozwany wni6st o wezwanie do wziecia udzialu w procesie (...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 7 wrze$nia 2017r. zasadzono od pozwanego na
rzecz. powoda kwote 4499 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a od 1 stycznia 2016r. za opdZnienie
w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 13 sierpnia 2015r., oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 700 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazano zwrdcié przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pozwanemu kwote 111,10 z} tytulem nadplaconych
kosztow sadowych.

Podstawe faktyczna wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie stanowilo ustalenie, ze T. R. zakupil u powodki telewizor
marki T. (...) za kwote 4.499 z} brutto w dniu 9 listopada 2014r., czego dowodem byla faktura VAT nr (...). W dniu
30 czerwca 2015r. zglosit w autoryzowanym serwisie producenta, w zwigzku z gwarancja, usterke w zakupionym
telewizorze T.. Usterka zwigzana byla z pilotem do telewizora i pojawiala sie najczeSciej wtedy, gdy wlaczona byla
telegazeta i po jej wylaczeniu nastepowal powrot do ogladania kanalu telewizyjnego. To wlasnie po tym powrocie
do kanatu telewizyjnego pilot przestawal dziala¢c. W karcie naprawy wskazano, iz w dniu 6 lipca 2015r. wykonano
rutynowa aktualizacje oprogramowania i wskazano, iz brak jest zglaszanych objaw6w w warunkach warsztatowych.
Kolejno powdd pismem z dnia 14 lipca 2015r. zglosil reklamacje z tytulu rekojmi pozwanej spolce wskazujac, ze zglosit
do serwisu trzeci raz ta samg usterke, a nikt nie kontaktuje sie z nim w tej sprawie. Telewizor nadal nie spelnia funkcji,
dla ktoérej go kupil.

Powod w piSmie z dnia 17 lipca 2015r. wskazal, iz przedmiotowy telewizor byl zakupiony dla celéw zwigzanych z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a zgloszenie z dnia 14 lipca 2015r. nalezy potraktowa¢é jako zadanie reklamacji
na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi za wady. Pozwana pismem z 22 lipca 2015r. poinformowala o
odrzuceniu reklamacji wskazujac na brak nieprawidlowosci w dzialaniu pilota. W dniu 12 sierpnia 2015r. powod
poinformowal, iz nie zgadza sie z odrzuceniem reklamacji, odstepuje od umowy i zada zwrotu gotéwki. Pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

W dniu 2 wrze$nia 2015r. powdd zglosil pozwanej reklamacje z tytulu rekojmi wskazujac, ze zwraca zakupiony
telewizor i wnosi o zwrot pieniedzy. Poinformowal, iz telewizor jest niesprawny, a zglaszana usterka nie zostala



usunieta. Reklamacje ta pozwana odrzucila stwierdzajac brak nieprawidlowosci w dzialaniu pilota. Pismem z dnia 29
wrze$nia 2015r. poinformowano, iz przedmiotowy telewizor oczekuje na odbior.

Ponownie powdd zlozyt reklamacje w dniu 8 listopada 2015r. wskazujac, iz zglasza piaty raz wade telewizora, ktéra
polega na tym, iz telewizor przestaje reagowaé na sygnaly przelgczajace kanaly z pilota. Wskazal nadto, iz rezygnuje
ze sprzetu, ktory wiecznie jest niesprawny, ciagle podlega zgloszeniom naprawy, a serwis producenta nie jest w stanie
usuna¢ wady. Nadto wniost o zwrot pieniedzy. Takze ta reklamacja zostata odrzucona przez pozwana, ktéra wskazala
na brak niesprawno$ci w dzialaniu pilota i mozliwo$¢ istnienia usterki w roztadowanych bateriach.

W dniu 30 listopada 2015r. powdd zglosil pozwanej reklamacje telewizora wskazujgc w piSmie potwierdzajacym jej
zgloszenie, ze podczas odbierania towaru podlaczyt telewizor, a nastepnie w obecnoéci pracownika sklepu usterka
wystapila ponownie. Pozwana ponownie odrzucila reklamacje wskazujac na brak niesprawnosci w dzialaniu pilota.

W dniu 10 grudnia 2015r. sporzadzono dokument w postaci opinii technicznej dot. telewizora marki T., w treSci
ktorej wskazano, iz wielokrotne kilkugodzinne testy nie potwierdzily nieprawidlowej pracy odbiornika, a odbiornik
telewizyjny i pilot sg sprawne technicznie.

W dniu 11 stycznia 2016r. pozwana, odnoszac sie do zgloszenia reklamacji powoda z dnia 11 stycznia 2016r. wskazala,
iz na pro$be klienta sprawdzenie zgloszonej usterki nastapilo w sklepie, pilot losowo zawieszat sie, nie reagowal na
przelaczanie programoéw, natomiast po zmianie gtoénoéci dzialal poprawnie.

Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Rejonowy ustalil, Ze w telewizorze marki T. (...) o numerze seryjnym (...)
istniala wada-usterka, polegajaca na blokowaniu mozliwo$ci zmiany kanaléow tego telewizora, w przypadku sposobu
»~wychodzenia” z trybu telegazety przy pomocy przycisku (TV). WejScie w tryb telegazety przyciskiem (...) i wybranie
stron w telegazecie, nastepnie wyjécie z telegazety przyciskiem TV, a na koncu proba zmiany kanatu przyciskiem P
lub przyciskami z liczbami, prowadzito do blokowania mozliwo$ci zmiany kanatlu. Po wprowadzeniu telewizora w stan
tzw. uépienia (...) i nastepnie, po jego ponownym wilgczeniu przyciskiem (...), telewizor funkcjonowal poprawnie.
Usterka ta zwigzana jest z wadliwym oprogramowaniem, dotyczacym dzialania przycisku na pilocie dedykowanego
do wyjécia z funkcji telegazety.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uwzglednit powddztwo w przewazajacej czesci. Jako podstawe prawna Sad
wskazal norme zawarta w tredci art. 560 §1 k.c., zgodnie z ktora jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é
obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Wskazal rowniez na tres¢ art. 579 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji. Wykonanie uprawnien z gwarancji nie wplywa na odpowiedzialnoéé sprzedawcy z tytutu
rekojmi (§2). Jednakze w razie wykonywania przez kupujacego uprawnien z gwarancji bieg terminu do wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi ulega zawieszeniu z dniem zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Termin ten biegnie dalej
od dnia odmowy przez gwaranta wykonania obowigzkéw wynikajacych z gwarancji albo bezskutecznego upltywu czasu
na ich wykonanie (§3).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strone powodows, zeznania §wiadka T. Z., powoda
oraz dowdd z opinii bieglego, zar6wno pisemnej, jak i ustnej. Zeznania Swiadka P. S. uznano za nieistotne dla
postepowania. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci instrukeji
telewizora oraz z uzupelniajacej opinii bieglego, jako spdznione i zmierzajace do przedluzenia postepowania.
Oddalajac wniosek o kolejny dowod z opinii bieglego Sad I instancji uznal, Ze juz pierwsza opinia bieglego z zakresu
elektrotechniki M. O. byla przekonywujaca, a wyjasnienia zarzutéw do opinii takze nie budzily zastrzezen. Z opinii tej
wynikato, ze zakupiony przez powoda telewizor posiada usterke. Wedlug sporzadzonej opinii telewizor, w okre$lonej
sytuacji, ktora polegala tym, iz wejscie w tryb telegazety przyciskiem (...), nastepnie wyjScie z niej przyciskiem TV i
proba zmiany kanalow czy to przyciskiem P czy przyciskiem z numerem, koniczyla sie niepowodzeniem i blokowaniem



mozliwo$ci zmiany kanalow. Z kolei gdy uzytkownik wprowadzil telewizor w stan tzw. uSpienia przyciskiem (...), a
nastepnie ponownie wcisngt ten przycisk, telewizor funkcjonowal prawidlowo. Analiza powyzszej sytuacji prowadzi
do wniosku, iz telewizor, ktory zakupil powoéd u pozwanej, posiadal usterke, ktéra nie zostala zlikwidowana w
ciggu kilkukrotnych zglaszanych reklamacji. Producent telewizora, do dolaczonego do niego odpowiednio pilota
przewidzial okreslone przyciski, ktére mialy stuzy¢ odpowiednim funkcjom. Mimo, iz osiggniecie niektorych efektow
czy funkcji, moglo nastgpic¢ za pomoca innej kombinacji przyciskow, niz wynikalo to z instrukcji. Mimo wielokrotnej
reklamacji telewizora powod nadal byl nieusatysfakcjonowany, a opisane powyzej dzialanie telewizora stanowi jego
wade. Nie mozna bowiem uzna¢, iz mimo blokowania kanalow, ktore wystepowaly w sytuacji weiskania okreslonych
przyciskow na pilocie telewizor byt sprawny. Wprawdzie zamierzony efekt mozna bylto osiaggnac¢ za pomocg kombinacji
innych przyciskéw, lecz skoro producent w pilocie przewiduje dany przycisk do pelnienia okreélonej roli, nie mozna
nastepnie uwazaé, iz usterka w tym zakresie jest nieistotna. Zwrdcil uwage na wielokrotne reklamowanie przez powoda
przedmiotowej usterki, co §wiadczy o tym, ze byla to dla niego wada istotna, ktéra przeszkadzala mu w trakcie
uzytkowania telewizora. Skoro konkretne przyciski przeznaczone bylty do wywolywania odpowiednich efektow, ich
niesprawno$¢ byla wadg istotna, ktora uzasadniala roszczenia nabywcy rzeczy co do jej naprawy, czy to w ramach
gwarancji czy rekojmi.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nie uwzglednil takze zarzutu przedawnienia wskazujac, ze zgodnie
z norma art. 568 81 k.c. sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomos$ci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania
rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma,
odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zostaé ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujgcemu.
Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad przedawnia sie z uplywem roku, liczac
od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie
przed uplywem terminu okreslonego w §1 (§2). W terminach okreslonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadatl wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu
ceny rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady (§3). Wobec
zakupu telewizora w dniu 9 listopada 2014r. oraz zgloszenia usterki w ramach gwarancji w dniu 30 czerwca 2015r.
(data stwierdzenia wady towaru), zgloszenia reklamacji pozwanej w dniu 14 lipca 2015r. oraz odstgpienia od umowy
i zadania zwrotu gotoéwki w dniu 12 sierpnia 2015r., jak rowniez wniesienia pozwu w dniu 19 stycznia 2016r., zarzutu
przedawnienia nie uwzgledniono. Konsekwentnie, zgodnie z zadaniem powoda, przyznano na jego rzecz od pozwanej

kwote 4.499 zl.

Odsetki zasadzono na rzecz powoda od dnia nastepnego po odstapieniu przez powoda od umowy, tj. od dnia 13 sierpnia
2015r. na podstawie art. 481 k.c., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016r., poz. 684), czego konsekwencja bylo oddalenie
powbdztwa w niewielkiej czesci co do zadania odsetek, o czym orzeczono w pkt II.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III znalazlo podstawe prawng w normie zawartej w art. 108
81 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.. Na jej podstawie wlozono na pozwana obowiazek zwrotu kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw przez powoda w wysokoSci 700zt (100z} oplata od pozwu oraz 600zl
zaliczka na bieglego). W punkcie IV orzeczono za$ o zwrocie nadplaconej zaliczki (art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych) przyjmujac, ze koszt wykonania opinii przez bieglego wyniost lacznie 1.088,90 zl, a
z zaliczki uiszczonej przez pozwana nie wykorzystano kwoty 111,10 zl, ktéra podlegata zwrotowi.

Whiesiong 6 listopada 2017 roku apelacja pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 7 wrzeSnia 2017 roku w czesci obejmujacej punkt I. i III. wyroku, tj. co do zasadzenia roszczenia
powoda wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwana zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:



a) art. 210 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez pouczenie powoda, wystepujacego bez profesjonalnego
pelnomocnika, na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku o mozliwoéci zlozenia wniosku o powolanie biegltego
i w konsekwencji dopuszczenie tego dowodu, mimo ze powod nie wnioskowal o niego w pozwie i dopuszczenie tego
dowodu przyczynilo sie do przedluzenia postepowania, co wykracza poza zakres ww. przepisu i stanowi niezasadne

uprzywilejowanie jednej ze stron procesu, gdyz zgodnie z treécig art. 210 § 2 * k.p.c. sad pucza strone wystepujaca w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej jedynie o treéci art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c.

b) 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez traktowanie jako
sp6znionego dowodu w postaci wyciggu z instrukeji obstugi telewizora T. kupionego przez powoda, pomimo faktu, ze
strona pozwana wykazala ze uwzglednienie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a nadto, ze
dowdd ten odnosi sie do istotnych okolicznosci sprawy, co skutkowalo btednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy,
iz w telewizorze powoda istniala wada-usterka, polegajaca na blokowaniu mozliwos$ci zmiany kanaléw o telewizora,
w sytuacji gdy telewizor powoda byt w pelni sprawny, a zglaszana usterka w nim e wystepowala,

c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez traktowanie jako
sp6znionego wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej biegtego sadowego
oraz uznanie, ze taki uwzglednienie takiego wniosku oprowadzi do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy strona
wykazala, ze przedmiotem tego wniosku sa okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto, ze
wniosek ten nie jest spdzniony, co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, iz w telewizorze woda
istniala wada-usterka, polegajaca na blokowaniu mozliwo$ci zmiany kanalow tego telewizora, w sytuacji gdy telewizor
powoda byl w pelni sprawny, a zglaszana usterka w nim nie stepowala,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego M. O. z dnia 9 stycznia 2017r., i ustnej uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego M. O., wyrazonej a rozprawie w dniu 9 maja 2017r., polegajaca na przyjeciu, ze opinie te sa wiarygodne,
spojne ilogiczne, a w konsekwencji oparcie sie na nich jako na podstawie do wyrokowania, pomimo ze opinie bieglego
M. O. (pisemna i ustna) zawieraja niesp6jne wnioski, powodujgce powstanie luk w przedmiocie rozstrzygniecia opinii
oraz wydane zostaly z pominieciem zasadniczych zrédel wiedzy specjalistycznej (takich jak instrukeja obslugi towaru),
co skutkowalo pednym ustaleniem stanu faktycznego, iz w telewizorze powoda istniala wada-usterka, polegajgca
a blokowaniu mozliwoéci zmiany kanaléow tego telewizora, w sytuacji gdy w telewizor powoda byl peli sprawy, a
zglaszana przez powoda usterka w nim nie wystepowatla

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w prawie i
pominiecie w ocenie zeznan $§wiadka T. Z. i przedstawionej przez pozwanego opinii technicznej (k. 36), chociaz z
wymienionych wnioskoéw dowodowych wynika wersja przeciwna do zeznan powoda oraz do wnioskow zawartych w
opinii bieglego sadowego M. O., tzn. ze w towarze powoda zglaszana przez niego wada nie wystepowala, ktore to Sad
I instancji uznal za wiarygodne, a ktorej to sprzecznosSci Sad I instancji nie wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku

- naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu z dnia 09.11.2014 r.) w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30.05.2014 r. (Dz.U. z 2014
r. poz. 827) poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze powod zglosit
swoje roszczenie z tytulu rekojmi wobec sprzedawcy skutecznie, pomimo uplywu rocznego terminu zawitego, chociaz,
zgodnie z brzmieniem ww. ustawy z dnia 30.05.2014 r., do umowy sprzedazy powoda, zawartej w dniu 09.11.2014 .
stosuje sie przepisy dotychczasowe, a wiec przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 30.05.2014 r., co oznacza,
ze, skoro termin z art. 568 § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy (09.11.20141.), jest
terminem zawitym do realizacji roszczen z tytutu rekojmi na drodze sadowej, roszczenia powoda wygasly, gdyz pozew



zlozono w dniu 19.01.2016 r., a tym samym po ponad roku od wydania towaru, i nie moga by¢ skutecznie dochodzone
przed sadem, a tym samym powodztwo winno zostaé oddalone;

b) art. 568 §1 k.c. poprzez jego zastosowanie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania wyroku, tj. w
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 30.05.2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), ktéra to zmiana weszla w zycie
w dniu 25.12.2014 r., chociaz przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia przez powoda umowy sprzedazy, tj. w
dniu 09.11.2014 r., a brak jest przepisu szczegdlnego uzasadniajacego zastosowanie przez Sad I instancji przepisu
nieobowigzujacego w stanie faktycznym niniejszej sprawy, co uzasadnialo zastosowanie przez Sad I instancji art. 568
§1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez powoda umowy sprzedazy, tj. w dniu 09.11.2014 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku czeSciowo, tj. przez oddalenie powoddztwa co do kwoty 4.499,00 zl wraz z odsetkami stawowymi za opdznienie,
a od 1 stycznia 2016 roku za op6Znienie w transakcjach handlowych tej kwoty, liczonymi od dnia 13 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst:

a) na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 7.09.2017 r. 0 oddaleniu wnioskow
dowodowych co do dopuszczenia dowodu z dokumentu w postaci instrukeji telewizora oraz co do dopuszczenia
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego;

b) na podstawie art. 382 k.p.c. wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyciagu z instrukeji obslugi
telewizora na okoliczno$é jej tredci, sposobu korzystania z telegazety w telewizorze, w szczeg6lnosci opcji jej
prawidlowego wlgczania i wylaczania, a takze zalezno$ci pomiedzy uruchomiong telegazetg a reagowaniem telewizora
na probe zmiany kanatow;

¢) uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. O. na okolicznos$ci ustalenia istnienia usterki telewizora powoda oraz
zgodno$ci funkgji i dzialania telewizora z normami producenta w tym z instrukeja obstugi.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie. Wskazal przy tym, ze jest w posiadaniu instrukeji obslugi
telewizora, w ktorej wskazano, ze powr6t do programéw winien odbywac sie przez wybranie trybu TV. Podkreélil, ze
skoro reklamujgc ten sam produkt, w tym samym sklepie i z tego samego powodu nikt nigdy nie udzielil mu informacji
o wlasciwym sposobie postepowania, trudno uznaé, ze mogl on posias$é wiedze o wlasciwym uzywaniu telewizora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy z pozwana spélka, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
nieprawidlowo zastosowal przepis art. 568 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 grudnia 2014 roku. W
sprawie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 grudnia 2014
roku, gdyz przedmiotowa umowa sprzedazy zawarta zostala pomiedzy stronami przed dniem wej$cia w zycie ustawy z
o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 roku (Dz. U. z 2014 r. poz. 827). Stosownie za$ do art. 51 ww. ustawy, ktéra
znowelizowata m.in. tre$¢ przepiséw dotyczacych rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, ,,do umoéw zawartych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy sprzedazy, sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoéé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwosci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Zgodnie z art. 568 § 1 k.c., uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne (z
wyjatkiem wad budynku) wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Przepis
art. 568 k.c., w przeciwienistwie do przepisu art. 568 §3 k.c. w brzmieniu aktualnie obowiazujacym - nie wskazywal



terminu, w ktérym kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej.

Powyzsze nie skutkowalo jednak, wbrew twierdzeniom apelacji, wyga$nieciem roszczen powoda. W istocie, kwestia
zachowania przez powoda uprawnienia do odstgpienia od umowy byta — w odniesieniu do umoéw zawartych przed 26
grudnia 2014r. — uregulowana w tozsamy sposob jak w chwili obecnej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie powdd dochowal aktoéw starannosci.

Sformulowanie ,,wygaéniecie” uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizycznej oznacza, ze roczny termin skorzystania
z tych uprawnien jest terminem zawitym. Cechuje sie zatem wiekszym rygoryzmem niz termin przedawnienia,
stanowi ostrzejsze i bardziej intensywne ograniczenie czasowe roszczen, do ktérych sie odnosi, gdyz po uplywie
tego terminu roszczenie wygasa. Dla zachowania tego terminu konieczne jest nie tylko oS§wiadczenie o skorzystaniu
z tych uprawnien zlozone sprzedawcy, ale réowniez wystapienie przez kupujgcego w tym terminie do Sadu
ze stosownym powodztwem. Uplyw tego terminu powoduje bowiem skutek w postaci wyga$niecia uprawnien
kupujacego. Dyspozycja normy prawnej wyrazonej w art. 568 § 1 k.c. jako wigzaca dla Sadu ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, ktérg to norme Sad ma obowigzek uwzglednié z urzedu bez potrzeby oczekiwania na
zarzut strony przeciwnej (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 roku, III CZP 39/02, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2009 roku, I ACa 156/09, OSA 2010/7/57-65). Skoro powdd zakupil
telewizor w dniu 9 listopada 2014 roku, uprawnienia z tytulu rekojmi w postaci zadania wymiany rzeczy, usuniecia
wady lub obniZenia ceny wygasly w dniu 9 listopada 2015 roku.

Z zupehie inng sytuacja mamy jednak do czynienia, gdy kupujacy korzysta z uprawnienia w postaci odstapienia od
umowy. Odstapienie od umowy ma charakter o§wiadczenia prawo ksztaltujacego. Jesli kupujacy, jak w niniejszej
sprawie powdd, zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstgpi¢ od umowy, musi w rocznym terminie zawitym
zlozy¢ sprzedawcy odpowiednie o$wiadczenie woli w sposob okre§lony w art. 61 k.c. (vide: uchwata SN z 30 grudnia
1988 r., III CZP 48/88, publ. OSNCP rok 1989, nr 3, poz. 36). ,Stosowna tre$¢” oznacza w tym przypadku, ze
odstepujacy powinien podaé przyczyne odstapienia (okre$long wadliwo$c¢), przez co wskazuje zarazem podstawe
prawna odstapienia. Nie ma jednolitoéci stanowisk co do tego, czy termin z art. 568 §1 k.c. jest terminem do
dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z rekojmi, czy terminem do wykonania wynikajacych z niej praw
ksztaltujacych, czy tez terminem zaréwno do dochodzenia roszczen majatkowych, jak i realizacji praw ksztattujgcych.
Przewaza trzeci poglad, z tym ze wskazuje sie, iz dla realizacji uprawnien z rekojmi, majacych charakter praw
ksztaltujacych, wystarcza zlozenie przez kupujacego sprzedawcy, w terminie z art. 568 § 1 k.c., odpowiedniego
o$wiadczenia woli, wynikajace za$ z realizacji takiego prawa roszczenia majatkowe, moga by¢ dochodzone przed
sadem juz po uplywie omawianego terminu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 1973
roku, II CR 396/73 oraz, w odniesieniu do uprawnienia do odstapienia od umowy, w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 grudnia 1998 roku, IT CKN 73/98, (...) Legalis nr 349040. W konsekwencji, najdalej idacy zarzut przedawnienia
okazal sie nieuzasadniony. Roszczenie o zwrot ceny towaru po — dokonanym w terminie - odstgpieniu od umowy,
podlegalo bowiem ogo6lnym zasadom przedawnienia okreslonych w przepisie art. 117 i nastepne k.c.).

Nieuzasadniony okazal si¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 210 § 2" k.p.c. Treéé tego przepisu okreéla
obowigzek Sadu w zakresie pouczenia strony postepowania i warunkuje wyciagniecie negatywnych skutkéw
procesowych wobec strony pouczonej o skutkach zwrécenia uwagi sadu na uchybienia proceduralne (art. 162
k.p.c.), o $rodkach skupienia materialu procesowego przez nig prezentowanego (art. 207 i 217 k.p.c.) oraz o
skutkach przyznania faktow powolanych przez przeciwnika procesowego (art. 229 k.p.c.) i skutkach zaniechania
wypowiedzi co do twierdzen strony przeciwnej (art. 230 k.p.c.). Z przepisu tego nie wynika natomiast zakaz pouczania
strony o czynno$ciach procesowych. Wrecz przeciwnie, istnienie uzasadnionej potrzeby, zgodnie z art. 5 k.p.c.
uzasadnia udzielenie stronie wystepujacej w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika (m.in. adwokata, radcy
prawnego) niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Sad I instancji prawidlowo, korzystajac ze swojej
dyskrecjonalnej wladzy, wobec préby zademonstrowania przez powoda wadliwo$ci zakupionego telewizora (poprzez
jego przyniesienie na rozprawe) pouczyl o tym, ze ustalenie istnienia tej wadliwo$ci wymaga wiedzy specjalne;.



Whbrew argumentacji pelnomocnika pozwanej, skorzystanie z tej mozliwosSci przez Sad jedynie wyréwnalo szanse
stron procesu. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze pozwana dysponuje zasobem specjalistow, ktérzy — majac
szerokie do$wiadczenie w reprezentowaniu pozwanej - doskonale zdaja sobie sprawe z zasad i przebiegu procesow
w analogicznych sprawach. Powod takiej wiedzy — co jednoznacznie wynika z jego zachowania podczas rozprawy w
dniu 25 pazdziernika 2016 roku — nie posiadal. Wobec powyzszego, pouczajac powoda, a nastepnie dopuszczajac
zawnioskowany przez niego dowdd z opinii biegltego Sad nie naruszyl zasady kontradyktoryjnoéci procesu. Brak jest
rowniez podstaw do uznania, ze Sad dopuscil dowod, o ktérego przeprowadzenie powod nie wnosil. Sam fakt, ze
powdd dopiero po pouczeniu zlozyl stosowny wniosek nie wylacza twierdzenia, ze powod ten wniosek zlozyl i to we
wlaéciwym czasie, biorac pod uwage dotychczasowy przebieg procesu.

Za nieuzasadniony uznano takze zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny
dowodow. Zastrzezona dla sagdu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych
przez Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu
ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z
20.03.1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.09.2002
r., I CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110).

Pozwana nie podwazyla skutecznie wyprowadzenia przez Sad z materialu dowodowego wnioskéw logicznie
poprawnych i zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci, nie sposdb podzieli¢ zastrzezen
pozwanej spolki w stosunku do opinii bieglego sadowego M. O. jedynie z tego wzgledu, ze ustalila ona — na koncu
procesu przed Sadem I instancji — ze zgodnie z instrukcja przed zmiana kanalu telewizyjnego nalezy wylaczyé
telegazete naciskajac dwukrotnie przycisk (...). Przedmiotowej opinii nie sposéb zarzucié, ze zostala niewlasciwie
sporzadzona, czy tez nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Biegly zar6wno w opinii pisemnej, jak
i ustnej odniodst sie do wszystkich zebranych w sprawie materialow, w tym takze do zawartej w instrukcji obstugi
telewizora informacji o ,wychodzeniu” z telegazety poprzez dwukrotne naciéniecie przycisku [ (...)]. Precyzyjnie
wyjasénit przy tym, dlaczego pomimo istnienia wskazanej wyzej mozliwosci powrotu do programu, brak zastrzezen
co do uzywania przycisku [TV] uzasadnial twierdzenie, ze eksploatacyjne wlasciwoSci telewizora obarczone byly
wada polegajaca na blokowaniu wykonywania polecen zmiany kanalow przy zastosowaniu okres$lonej sekwencji
przyciskow. Swoje stanowisko podtrzymal réowniez w opinii ustnej, w ktorej zwrécit uwage, ze to dedykowany
wyjSciu z telegazety przycisk powodowal zawieszanie sie dzialania telewizora, jak réwniez, ze przyczyna tego stanu
rzeczy jest wadliwe oprogramowanie. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze w swoich opiniach biegly odniost
sie szczegdlowo do wszystkich watpliwoSci strony pozwanej, w tym takze do tych, wskazujacych na mozliwo$c
zastosowania bezawaryjnego wyjécia z telegazety w inny sposob niz stosowany przez powoda (tj. przy pomocy
dwukrotnego naci$niecia przycisku [ (...)]).

W tym kontekScie Sad odnoszac sie do argumentacji pozwanej o pominieciu w ocenie zeznan $wiadka T. Z. i
przedstawionej przez nia opinii technicznej podkresla, ze polskie prawo procesowe nie przewiduje weryfikacji
opinii bieglego przy pomocy zeznan $wiadkdéw i opinii prywatnej jednej ze stron, do czego w istocie prowadziloby
uwzglednienie zarzutu zawartego w punkcie ,e)” apelacji.

W Swietle argumentacji pozwanej, uwzgledniajac zwlaszcza tre$¢ opinii bieglego, ktory potwierdzil istnienie
mozliwo$ci bezawaryjnego powrotu to programu po uzyciu telegazety, zadanie przeprowadzenia dowodu z kolejnej
opinii, prawidlowo nieuwzglednione przez Sad I instancji, jawi sie jako motywowane wylacznie niezadowoleniem z
wynikéw przeprowadzonego dowodu. Z uwagi na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego samo niezadowolenie
jednej ze stron z wynikow tego dowodu nie moze uzasadnia¢ zadania przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii, co



wielokrotnie stwierdzano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 642/08
LEX nr 511998 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury).

W konsekwencji nie spos6b uznaé, by przez pominiecie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajacej, jak réwniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z instrukeji obshlugi telewizora, doszlo do
naruszenia przepisOw prawa procesowego. Profesjonalnie dziatajaca spolka, reprezentowana przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, dysponujaca takze kadrami o niewatpliwie szerokiej wiedzy specjalistycznej (z zakresu elektroniki),
jak rowniez posiadajaca pelng wiedze zaréwno o istocie zglaszanej przez powoda usterki, jak i o treSci instrukeji,
ktéra dysponowala takze przed rozpoczeciem procesu — po lacznie siedmiu zgloszeniach reklamacyjnych (oraz
gwarancyjnych) powoda, dotyczacych tego samego telewizora i tej samej jego usterki — tuz przed zakonczeniem
procesu przed Sadem I instancji ztozyla fragment instrukeji opisujacy sposéb dzialania pilota.

Pozwana nie byla w stanie rozwigza¢ problemu powoda we wlasciwym do tego czasie, tj. w ciggu ponad rocznego
czasu, w ktorym zglaszal on kolejne reklamacje. Nie byla rowniez w stanie wyjaéni¢ przyczyn tej wady na etapie
wniesienia sprzeciwu, ani przed ani po wydaniu przez bieglego opinie. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze w istocie
biegly juz w pisemnej opinii odni6st sie do mozliwos$ci uzycia okre§lonej sekwencji przyciskow pilota celem ,wyjsécia z
telegazety”. Z tego tez wzgledu Sad I instancji skutecznie pominal wniosek o dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego.
Whbrew apelujacej przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego niewatpliwie wplyneloby na czas niniejszego
postepowania, a nie miatloby zadnego wplywu na poczynienie ustalen faktycznych w sprawie. Podobnie rzecz ma
sie ze zlozonym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku apelacyjnego zobowiazaniem powoda do przedlozenia
dostarczonej mu instrukeji obstugi zakupionego sprzetu.

Trafnie Sad I instancji wskazuje, ze pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw podwazajacych zalozenia
faktyczne, podstawy metodologiczne czy tez transparentno$é lub sp6jnoé¢ wywodu albo zgodnoéé z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego wnioskdw opinii biegltego. Zwazywszy na tres¢ opinii bieglego oraz pozostaly material
dowodowy, bezsprzecznie potwierdzajacy, ze wlasciwos$ci zakupionego przez powoda telewizora byly wadliwe i nie
pozwalaly na niezaklécone z niego korzystanie, za§ wykonane przez pozwang czynnoSci serwisowe nie przyniosty
efektu, Sad Rejonowy prawidtowo uznal, ze towar zakupiony u pozwanej obarczony byt wada uprawniajaca powoda
do odstapienia od umowy. Pozwana w apelacji wielokrotnie powtarzala, ze sprzedany powodowi towar nie byl
obarczony wada ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania innej od dotychczasowej sekwencji przyciskow pozwalajacej
na bezawaryjne korzystanie ze sprzetu. Stanowisko to réwniez jest nie do zaakceptowania. Zgodnie z przepisem
art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcie powyzszych uméw sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajacg jej wartos§é lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wla$ciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady
fizyczne).

Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialno$cia,
niezalezng od winy, istniejaca ex lege z mozliwoécia modyfikacji przez strony. Wystarczajaca przeslanka faktyczna
tego rodzaju odpowiedzialnoSci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu
jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w
danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Uzasadnieniem (ratio legis) tak uksztaltowanej odpowiedzialnosci
sprzedawcy jest natura umowy wzajemnej, a w szczego6lnosci zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen. Zasada
ta w instytucji rekojmi wymaga albo przywréocenia zachwianej — skutkiem wadliwoSci — rownowagi Swiadczen
(przez usuniecie wad, wymiane albo obnizenie ceny) albo tez zlikwidowania stosunku umownego stron (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., OSNCP 1970, poz. 176 ). Wylaczenie bezusterkowej mozliwosci
korzystania z zakupionego przez powoda telewizora, w sposéb nie wymagajgcy zastosowania kombinacji innych
przyciskow niz przewidziane przez producenta dla danej funkcji jest rownoznaczne z niemozno$cia wtasciwej jego
eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem.



W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zarzuty pozwanej naruszenia prawa procesowego i prawa
materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a tym samym, apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)
Sygn. akt VIII Ga 586/17
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