Sygnatura akt VIII Ga 582/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
Sedziowie:SO Agnieszka Kadziotka

SO Anna Gérnik (spr.)

Protokolant:st. sekr. sagd. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko T. J.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lipca 2017 roku, sygnatura
akt V GC 600/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego T. J. kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)
Sygn. akt VIII Ga 582/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2016 roku powdd K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...) wystapil do
tutejszego Sadu z pozwem przeciwko T. J. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) o ustalenie, ze na
mocy umowy z dnia 23 czerwca 2015 roku zawartej z M. K. (1) nabyt wlasnosé rusztowania marki (...) sktadajacego sie:

+ 50 sztuk ,,st6p”,

+ 150 sztuk ram,

+ 122 sztuk podestow aluminiowych,
+ 20 sztuk wlazéw aluminiowych,

+ 110 sztuk poreczny podwoéjnych,



« 110 sztuk poreczny podwojnych z pojedynczymi hakami,
+ 40 sztuk poreczy podwdjnych z podwdjnym hakiem,

+ 120 sztuk bortnic,

» 40 sztuk zastrzalow,

+ 6 sztuk ramy czolowej,

50 sztuk zlaczy,

+ 20 sztuk zabezpieczenia gornego typu (...)

Powod wniost réwniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki zastosowania
przepisu art. 169 § 1 k.c. regulujacego nabycie wlasno$ci od nieuprawnionego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2016 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci jak rowniez
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, iz roszczenie powoda o ustalenie prawa wtasnosci do zakupionych rusztowan nalezy
uznac za bezzasadne poniewaz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz K. M. dzialal w zlej wierze zawierajac umowe
z M. K. (1), z zwiazku z czym nie moze powolywac sie na ochrone przystlugujaca nabywcy na podstawie art. 169 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 04 lipca Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial V Gospodarczy oddalil powddztwo. Zasadzil takze
od powoda K. M. na rzecz pozwanego T. J. kwote 1500,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 4.817,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej oraz nakazal Sciggnaé¢ od powoda K. M. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. kwote 1.414,43 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2015 roku pozwany T. J. zawarl z M. K. (1) umowe najmu elementéw rusztowania marki (...), ktérych
wlascicielem byt pozwany. Strony ustalily czas trwania najmu na okres od dnia 01 czerwca 2015 roku do dnia 31
lipca 2015 roku za cene 300,00 zl brutto dziennie. Ponadto strony ustalily, iz z dniem wyga$niecia umowy nastapi
zwrot przedmiotu najmu na podstawie protokolarnego przekazania. M. K. (1) nie zwrécil przedmiotu umowy najmu
w oznaczonym terminie. Pozwany wielokrotnie probowal sie z nim skontaktowa¢ jednak bezskutecznie. Po licznych
probach pozwanemu udalo sie ustali¢, iz rusztowanie bedace jego wlasno$cia znajdowalo sie na placu w Z. i bylo
wystawione na sprzedaz na portalu internetowym (...) o czym powiadomili pozwanego miedzy innymi Pan H..

W czerwcu 2015 roku powdd otrzymal telefon od M. K. (1), ktéry zaproponowal mu zakup rusztowania za cene
30.000,00 zl. M. K. (1) podal powodowi wszystkie elementy, ktore oferowal na sprzedaz jak rowniez adres placu,
na ktorym sie znajdowalo sie rusztowanie. Ostatecznie powdd spotkal sie z M. K. (1) na placu w Z. dokonujac
ogledzin rusztowania. Strony ustalily cene sprzedazy na 20.000,00 zt. M. K. (1) przekonywal powoda, iz ma problemy
finansowe stad taka cena sprzedazy rusztowania. Przedmiot sprzedazy zostat dostarczony przez M. K. (1) na wskazany
przez powoda adres ul. (...) B.. Po otrzymaniu rusztowania powod uregulowal gotéwka ustalong wczesniej cene
sprzedazy. Otrzymal rowniez fakture VAT.

Zakupione przez powoda rusztowanie marki (...) skladalo sie z:

+ 50 sztuk ,,stép”,



+ 150 sztuk ram,

+ 122 sztuk podestéw aluminiowych,

+ 20 sztuk wlazéw aluminiowych,

+ 110 sztuk poreczny podwdjnych,

« 110 sztuk poreczny podwojnych z pojedynczymi hakami,
+ 40 sztuk poreczy podwdjnych z podwdjnym hakiem,
+ 120 sztuk bortnic,

» 40 sztuk zastrzalow,

+ 6 sztuk ramy czolowej,

50 sztuk zlaczy,

« 20 sztuk zabezpieczenia gornego typu (...)

Po uplywie miesigca od dnia zawarcia umowy sprzedazy u powoda zjawila sie policja wraz z pozwanym T. J.. Okazalo
sie, iz zakupione rusztowanie nie bylo wlasnoscia M. K. (1) tylko T. J.. W toku niniejszego postepowania powod
niezmiennie stal na stanowisku, iz nie wiedzial, iz rusztowanie pochodzilto z kradziezy. Wskazal, iz na placu, na ktéorym
bylo pierwotnie rusztowanie znajdowaly sie rowniez inne, ponadto powod sprawdzil M. K. (1) w (...) gdzie widnial
jako podmiot aktywny. Nie wzbudzit on zadnych podejrzeh powoda.

Pozwany niezmiennie stal natomiast na stanowisku, iz pow6d dzialal z zlej wierze o czym $§wiadcza juz same ustalenia
stron umowy z dnia 23 czerwca 2015 roku co do ceny oraz sposobu i terminu platno$ci. Powod jako doswiadczony
przedsiebiorca powinien zdawac sobie sprawe w realnej wartoéci rusztowania.

Pozwany domagal sie zwrotu przedmiotowego rusztowania, ktére do dnia wytoczenia niniejszego postepowania nie
zostalo zwrdcone.

Biegly wskazal, iz w wyniku badan rynku oraz cen jednostkowych elementéow rusztowan firmy (...) Oddzial w
Polsce, dokonanych ogledzin ruchomosci stwierdzono, ze warto$¢ rynkowa przedstawionych do wyceny rusztowan z
uwzglednieniem stanu na dzien 23 czerwca i cen aktualnych na date wyceny 16.01.2017 roku wynosi:

+ wedlug zakresu rzeczowego powoda 71.700,00 zl,
« wedlug zakresu rzeczowego pozwanego 67.540,00 zk.

Biegly wskazal, iz z ofert rynkowych rusztowania marki L. uzywane w wieku 10-20 lat jako zestawy o powierzchni ok.

1000m” ksztaltuja sie na poziomie:

+ 60.000 zt — 90.000 7} oferta z O., dotyczy rusztowania z podestami z alusklejki,

* 95.000 zt komplet rusztowan na pow. 982,40 m® marki L., ramy i podesty uzywane pozostale czesci nowe,
oryginalne L.,

* 32.000 zl rusztowanie uzywane z Niemiec, oryginalne L. o powierzchni 500m?



Biegly wskazal, ze oszacowane wartosci zestawéw firmy (...) z elementami innych marek w wersji powoda sg
warto$ciami rynkowymi i mieszcza sie w przedziale oferowanych cen rynkowych uzywanych zestawéw na pow. ok

1000m>.

W uzupelniajacej opinii biegly wskazal, iz uwzgledniajac warto$é netto rusztowania F. wg oferty handlowej nr (...)
z dnia 10.10.2016 roku w wysokoS$ci 69.997,10 zt i uwzglednionych lgcznych wskaznikéw korygujacych w wycenie
uzywanych rusztowan, warto$¢ tego rusztowania na ten dzien wynositaby 69.997,10 zt x (1-0, (...)) = 24.896,60 z}
przemnozona przez wskaznik r6znicy cen marki L. (...) i rusztowania F. -2,33 otrzymujemy wynik 58.009,91 z} a nie
jak twierdzi skarzacy, ze warto$§¢é zakupionych przez powoda od M. K. (1) rusztowan odpowiada ich cenie rynkowej
20.000 zl netto. Biegly sadowy wskazal réwniez, iz warunki pogodowe podczas ogledzin nie mialy wplywu na wycene,
gdyz nawet wycena bez ogledzin tzw. hipotetyczna bylaby zblizona do tej oszacowanej przy zatozeniu stanu i okresu
uzytkowania w normalnych warunkach. W swojej opinii biegly zalozyl, ze stan rusztowan nie uleg}l pogorszeniu za
wyjatkiem normalnego uzytkowania przez okolo pottorej roku. Nawet przy intensywnym uzytkowaniu nie mogly ulec
znacznemu zuzyciu, ktére wplyneloby na obnizenie istotnej wartoSci. Biegly potwierdzil, iz rusztowania nadaja sie do
uzytkowania jako calosé.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowil art. 169 k.c. Zgodnie z § 1 Jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy
w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zgodnie natomiast z § 2 Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub
w inny sposob utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyskaé¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to
nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku
postepowania egzekucyjnego. Przepis art. 169 § 1 k.c wprost wymienia przestanki nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej
od osoby nieuprawnionej. Wszystkie one musza oczywiscie by¢ spelnione lacznie. Sa to: zbycie rzeczy przez osobe
nieuprawniona; wydanie rzeczy przez zbywce; objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce; dobra wiara nabywcy;
wylacznie w wypadku tzw. rzeczy utraconych — upltyw terminu (§ 2 zd. 1).

Przesadzenie o dobrej wierze wymaga przewaznie dokonania szczegblowych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci
transakcji, co Sad uczynil. Nawigzujgc do uwag o samym pojeciu dobrej wiary stwierdzil, ze badaniu podleglo przede
wszystkim to, czy nabywca dolozyl nalezytej staranno$ci (wyjatkowo chyba przeciwnik procesowy nabywcy bylby w
stanie wykaza¢ jego pozytywna wiedze o rzeczywistym stanie prawnym). Rozny bedzie w zaleznosci od indywidualne;j
sytuacji zakres czynno$ci, ktérych podjecia nalezy wymagaé od nabywcey (zob. S. Rudnicki, G. Rudnicki, w: Komentarz,
s.193—194). Dla sadu bardziej niz wywody teoretycznoprawne czy wypowiedzi orzecznictwa przydatne byly w sprawie
zasady do$wiadczenia zyciowego. Pewne okolicznosci powodowaé¢ powinny podwyzszenie wymogdéw stawianych
nabywcy. Naleza do nich: niska cena oferowanej rzeczy, nietypowe miejsce transakcji, a nawet cechy sprzedawcy.
Wszystkie one powinny zmusi¢ do podwyzszonej ostroznosci i dokladnego zbadania uprawnien zbywcy. Réwniez
rodzaj zbywanej rzeczy moze mieé znaczenie, zwlaszcza, jesli przedmioty tego rodzaju sa czesto celem kradziezy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczeg6lnosci w postaci akt postepowania karnego II K 276/16 Sadu
Rejonowego w Chrzanowie i akt dochodzenia jak réwniez dokumenty w postaci faktur VAT oraz zeznan §wiadkoéw nie
wykazaly dobrej wiary powoda. O wyniku i ostatecznym rozstrzygnieciu Sadu przesadzilo tez przestuchanie powoda,
w szczegoblnosci jego stowa, ze kupowal rusztowania na nieoznaczonym placu, nie wskazanym w (...) sprzedajacego, a
bardzo znaczace stowa powoda, ze kupowal rusztowania jedynie na czesci i w celu zabezpieczenia swoich kompletow.
Kilkana$cie minut pdzniej powod zeznajac wskazal, ze po przyjezdzie policji rusztowania byly przymocowane i staly
przy budynku a co wiecej przyznal, ze rusztowania od razu pojechaly i zostaly dostarczone na budowe. Byla to istotna
sprzeczno$¢ w zeznaniach powoda, ktory niska cene zakupu chcial usprawiedliwi¢ checia zakupu rusztowan na czeéci,
a poOzniej przyznal, ze rusztowania staly na budowie uzytkowane. Uzasadnione watpliwoSci Sadu wzbudzilo tez, ze
rusztowania, ktére powod mial naby¢ byly oznaczone konkretnym kolorem a inne rusztowania, tez sprzedawane przez
M. K. (1), innymi kolorami. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze jeden wla$ciciel oznacza swoje rusztowania jednym



kolorem. Kolejnym podejrzanym elementem bylo, iz pomimo niskiej ceny sprzedazy rusztowania dodatkowo zostaly
przywiezione na koszty M. K. na budowe wskazana przez K. M..

Sad podkreslil nadto, iz powod od ponad 20 lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem sa w
przewazajacej czesSci roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.
Podczas przestuchania przed Sagdem powdd sam przyznal, iz posiada okolo 15.000 metréw swojego rusztowania i
okolo 80-100 pracownikow. Powod ponadto przyznal, iz kupuje zazwyczaj rusztowania nowe w cenie 70.000 zt za
1.000 metréw z atestami, ale gorszych marek. Jednocze$nie powod wskazal, iz rusztowanie, ktére zakupit od M. K.
(1) nie mialo takich atestow, sam za$ sprzedajacy szybka transakcje thumaczyl problemami finansowymi. Powyzsze
okolicznoS$ci w ocenie Sadu powinny wzbudzié watpliwosci powoda co do osoby sprzedajacego. Tym bardziej, ze M.
K. (1) nie byt wczeéniej powodowi znany, nie zawieral z nim zadnych umoéw. Co rowniez istotne watpliwoséci powoda
powinna wzbudzi¢ rowniez forma w jakiej skontaktowal sie z nim M. K. (1) - telefonicznie, z zapytaniem czy nie chce
kupi¢ rusztowania, ktére M. K. (1) musial sprzedaé z powodu rzekomych probleméw finansowych. Taka propozycja
jak rowniez forma powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoéci powoda, co do pochodzenia oferowanego rusztowania.

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom powoda, iz zdecydowal sie na zakup rusztowania na cze$ci, ktéry doradzil
mu pracownik R. O. z bratem G.. Podczas przestuchania powdd wskazal bowiem, iz rusztowanie kupione od M. K. (1)
nadawalo sie na czeéci dolne, pierwszy i drugi podest. Powdd stwierdzil réwniez, iz tym rusztowaniem byto obstawione
p6l budynku, jak wskazano powyzej.

Sad wskazal nadto, iz w przypadku gdy rzecz zostanie skradziona, zgubiona lub w inny sposéb utracona, dobra wiara
nabywcy musi istnie¢ nie tylko w chwili wydania mu rzeczy, ale przez caly okres 3 lat od dnia kradziezy, zgubienia lub
utraty rzeczy. W sytuacji gdy nabywca dowiedzial sie przed uplywem tego okresu, ze rzecz nabyl od nieuprawnionego,
nie bedzie mogt naby¢ wlasno$ci takiej rzeczy (zob. A. Szpunar, Nabycie wlasno$ci ruchomodci, s. 91; E. Gniewek, w:
System PrPryw, t. 3, 2013, s. 580, Nb 253). Podkreslil to SN w sprawie dotyczacej skradzionego samochodu. Zdaniem
SN, "stosownie do przepisu art. 169 § 2 k.c. rzeczy, ktore wlasciciel utracil wskutek ich zagubienia, kradziezy lub w
inny sposéb, nie moga przej$¢ na wlasnosé nabywcey w dobrej wierze przed uplywem 3-letniego terminu. Przejécie
za$ wlasnosci z uplywem tego terminu nastapi — je$li nabywca, w chwili kiedy nabycie wlasnosci stanie sie mozliwe,
bedzie w dobrej wierze. Utrata dobrej wiary wylacza w kazdym razie nabycie wlasno$ci w sposéb okreslony w art. 169
§ 1 k.c." (zob. wyr. SN z 28.8.1984 r., I CR 261/84, OSNCP 1985, Nr 5—6, poz. 71). Stusznie zauwaza sie w literaturze
przedmiotu, ze nabycie takiej rzeczy przez nabywce w dobrej wierze od nieuprawnionego przy koncu tego terminu
skraca okres zawieszenia skuteczno$ci nabycia wlasnosci rzeczy (zob. E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 3, 2013, s.
581, Nb 256).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma charakteru przewazajacego czy pozwany jest wlascicielem rzeczy a to dlatego, ze
gdyby pozwany nie byl wlacicielem rzeczy to powodztwo takze podlegatoby oddaleniu z uwagi na brak legitymacji
biernej po stronie pozwanej. Pozywajac jedynie wlasciciela moze uzyskaé wyrok ustalajacy swoja wlasnoé¢. Pomimo
tego Sad stoi w sprawie na stanowisku, ze pozwany T. J. jest wlaScicielem rzeczy — rusztowan co wykazal zeznaniami
swiadkoéw powolanych przez strone pozwang oraz zlozonymi dokumentami w odpowiedzi na ten zarzut strony
powodowe;.

Z tych wszystkich przyczyn powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na postawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz kosztéw celowych na
zasadzie art. 98 kpc. Na koszty procesu skladata sie wplacona przez pozwanego zaliczka na poczet opinii bieglego 1500
z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego zgodnie z obowiazujaca stawka na dzien wniesienia pozwu (dnia 30 czerwca
2016 roku) w kwocie 4.800 zl przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt (obecnie zmieniona na nizsza) oraz
17 z} oplaty skarbowe;j.

Sad nakazal $ciggnaé brakujace koszty opinii bieglego od przegrywajacego sprawe.



Apelacje wywiddl powod zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wydane orzeczenie a to:

1. art, 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz przyjecie, ze Powod nie wykazal, iz nabywajac przedmiotowe rusztowanie od M. K. (1)
dzialal w dobrej wierze, podczas gdy, wobec faktu, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. M.:

i. zostal wprowadzony w blad przez ww. osobe co do bycia wlascicielem zbywanej ruchomosci;
ii. podejmowal dzialania zmierzajace do weryfikacji swojego kontrahenta;

(...). nabycie ww. rusztowania poprzedzone bylo negocjacjami, w toku ktérych wladztwo M. K. (1) nad ww. rzecza nie
bylo kwestionowane,

przyjac nalezalo, ze przekonanie Powoda o tym, iz M. K. (1) jest uprawniony do rozporzadzania przedmiotowym
rusztowaniem, cho¢ bledne, bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami niniejszej sprawy;

II. obraze prawa materialnego a to;

1. art. 6 wzw. zart. 7 k.c., poprzez przyjecie, ze brak wykazania przez Powoda dobrej wiary stanowi podstawe oddalenia
powddztwa, podczas gdy, wobec ustanowionego w treSci ww. przepisu domniemania dobrej wiary, przyjaé nalezato,
ze dowod zlej wiary obcigzal Pozwanego, ktory nie zdolal wykazaé zaistnienia ww. okolicznosci;

2. art. 169 § 2 k.c., poprzez przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej zbycie rzeczy wbrew woli uprawnionego wypekia
jednocze$nie znamiona przestepstwa przywlaszczenia popelnionego na szkode wlasciciela dla skutecznego nabycia
wlasno$ci niezbedne jest, aby nabywca pozostawal w dobrej wierze przez okres trzech lat od chwili zawarcia transakcji,
podczas gdy, w sytuacji, w ktorej zbycia dokonuje osoba, ktorej rzecz zostala przez wlasciciela powierzona, powyzszy
wymog nie jest konieczny, gdyz zastosowanie znajdzie art, 169 § 1 k.c.

3. art. 169 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze Powdd nabyl wlasno$¢ rusztowania marki (...),
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego jasno wynikato, ze ww. przepis znajdzie zastosowanie do umowy z dn. 23
czerwca 2015 r., zawartej z przez K. M. z M. K. (1);

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci. a takze zasadzenie od Strony Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych; oraz zasadzenie od Strony Pozwanej na rzecz
Powoda kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych, ewentualnie, na wypadek braku uwzglednienia zZadania wskazanego w pkt 1 powyzej o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gorzowie
Wielkopolskim, ewentualnie, na wypadek braku uwzglednienia zadania wskazanego w pkt 11 3 powyzej o uznanie, ze
pomimo oddalenia powddztwa, Powod nie jest strong przegrywajaca niniejsza sprawe i zmiane wyroku w punkcie I11
i IV poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow poczynil trafne
ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne,
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przedstawiania, z jednoczesnym niewielkim uzupelieniem,



o ktéorym ponizej. Wskazane przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji rowniez nie
budzily watpliwosci Sadu Okregowego, przy czym réwniez wymagaja pewnego uzupelnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy sprawe w drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania (uchwata SN z
dnia 31 stycznia 2008 roku ,III CZP 49/07, LEX nr 341125). Pow6d nie podnidst zarzutu niewazno$ci postepowania,
natomiast Sad Okregowy z urzedu jej nie stwierdzil.

Powdd sformulowat w apelacji zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W istocie zarzuty naruszenia przepisow regulujacych procedure cywilna sprowadzaja sie do zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw, natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowia ,konsekwencje”
sformulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Dla wykazania stusznoS$ci zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez skarzacego, ze ocena ta zostala
dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego, w sposob wybidrczy, nie odpowiadajacy zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Takiego wywodu skarzacy w apelacji nie przeprowadzil. Powolujac sie na powyzszy zarzut w rzeczywistoS$ci ograniczyt
sie do polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu dokonanej przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie
podwazajac skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow, w pelni mieszczacej sie w ramach zakreSlonych
przepisem art. 233 §1 k.p.c.

Z materialu dowodowego wynika bowiem, jak ustalil to Sad Rejonowy, iz doszlo do nabycia rusztowan od M. K.
(1), ktory nie byl ich wlascicielem, za cene 20.000 zlotych, po ogledzinach na placu, ktéry nie byl oznaczony w
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, jako adres prowadzenia dzialalnoSci sprzedajacego. Sad ustalil nadto, iz warto$¢
tych rusztowan wyniosta okolo 58.000 zlotych. Z okoliczno$ci tak ustalonych Sad dokonal oceny zasadno$ci roszczenia
powoda, analizujac je pod katem wystepowania dobrej lub zlej wiary. I w istocie to wnioskowanie, a nie same ustalenia
faktyczne, sg gléwnie przedmiotem skarzenia.

Roszczenie powoda nalezalo rozpatrywaé w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. i art. 16981 k.c. Powdd zadal ustalenia, iz
przystuguje mu prawo wlasnoéci spornych rusztowan albowiem nabyl je od osoby nieuprawnionej w dobrej wierze i
zostaly mu wydane.

Zgodnie z trescia art. 7 k.c. w przypadku, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Ma wiec racje powdd, iz ciezar dowodzenia zlej wiary, zgodnie z treécig art. 6 k.c., obciazal
w niniejszej sprawie pozwanego. Jednak w ocenie Sadu material dowody naprowadzony przez strony w sprawie i
prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy pozwala podzieli¢ poglad, iz powdd byt w zlej wierze. Sad wskazal na
okoliczno$ci miejsca i ceny nabycia, akcentowal takze rozbiezno$ci w przestuchaniu samego powoda, ktéry twierdzil,
ze nabyl rusztowanie na czeéci, co mialo uzasadnia¢ jego niska cene, a dalej przyznal, iz staly na budowie i byly
uzytkowane. Sad I instancji zasadnie zwrdcil tez uwage na oznaczenia kolorystyczne rusztowan, ktére u osoby z
dos$wiadczeniem w branzy, jaka niewatpliwe jest powdd, powinno wzbudzi¢ watpliwos$ci co do legalno$ci transakcji.
Wszystkie te okolicznoSci polaczone w cigg logiczny pozwalajg przyjaé, iz powod nie byt w dobrej wierze. Dobra wiara
bowiem to bledne przekonanie ale usprawiedliwione okoliczno$ciami. Wylacza natomiast dobra wiare niedbalstwo
w dokonaniu takiej oceny. I takiego niedbalstwa z pewnos$cia dopuscit sie powdd nabywajac rusztowanie w tych
okolicznoS$ciach i po takiej cenie, bez dokladnego sprawdzenia wiarygodnosci sprzedajacego, co rowniez podkreslil
Sad Rejonowy. Dodatkowo wskazaé nalezy na tre$¢ zeznan §wiadka R. J., ktory zeznal, iz w czasie wizyty na placu,
gdzie znajdowaly sie rusztowania pozwanego oraz Pana H., powod o$wiadczyl, ze nie zna zadnego K.. Ta bezpos$rednia



reakcja powoda na cale zdarzenie, podczas ktorego ujawnilo sie, iz powdd jest w posiadania rusztowan nalezacych
do innych oso6b, wskazuje, w ocenie Sadu, iz mial on $§wiadomo$¢, ze nabycie przez niego rusztowan bylo watpliwe.
Gdyby bowiem rzeczywiScie byl przekonany o legalno$ci zakupu od swojego kontrahenta, sam bylby zainteresowany w
przekazaniu wszelkich informacji mogacych natychmiast wyjasni¢ watpliwoSci, w tym podanie z jakiego Zrodla nabyt
rusztowania. Zwlaszcza, ze osoby wskazujace na wlasno$é rusztowan pojawily sie w obecnosci Policji.

Te wszystkie okolicznos$ci prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, jako wykazujace zla wole powoda. Tym samym nie
speily sie przeslanki nabycia rzeczy ruchomych z art. 16981 k.c.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz pow6d miat interes prawny w ustaleniu istnienia prawa wlasnoS$ci, w mysl art. 189
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono, o czym orzeczono w pkt I sentencji
wyroku.

W punkcie II orzeczono o kosztach postepowania przed Sadem II instancji. Powod przegral postepowanie w
postepowaniu odwolawczym, zatem ma obowigzek zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 1800 zl. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone
na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) w brzmieniu aktualnym w chwili
wszczecia postepowania przed Sadem II instancji.
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