Sygn. akt: VIII Ga 573/17

UZASADNIENIE

Dnia 12 lutego 2015 roku wnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. zlozyl
wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialéw nalezacych do M. P.. Wnioskodawca wskazal, iz zajecie zabezpieczajace
z dnia 04 listopada 2014r. nr III US (...) przeksztalcilo sie w zajecie egzekucyjne. Nadto wskazal, iz w zwigzku z
bezskuteczno$cia egzekucji z naleznos$ci przystugujacych z tytulu zajetych 1.254 udzialow w (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. wnosi o niezwloczne zarzadzenie sprzedazy udzialow na poczet egzekwowanych naleznosci.

Uczestnik w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015r. wnidst o oddalenie wniosku o zarzadzenie sprzedazy zajetych udzialow.
Wskazal, iz wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialow pozbawiony jest podstaw faktycznych, jak i prawnych, a udzialy
nigdy nie zostaly zajete przez wnioskodawce i stanowig wlasno$c osoby trzeciej. Podkreslil, iz w piSmie z dnia 18
marca 2015r. poinformowal wnioskodawce o bezskutecznosci dokonania zajecia, gdyz dotyczylo ono M. P., ktory w
dacie dokonania zajecia nie pozostawal wspolnikiem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.. Uczestnik
poinformowal takze, iz w dniu 20 listopada 2014r. zostal poinformowany o zbyciu udzialéw bedacych wlasnoscia M.
P.narzecz (...) zsiedziba w Gibraltarze, a tym samym zajecie dokonane w dniu 09 grudnia 2014r. nie mogto wywolac
zadnych skutkow. Uczestnik w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2015r. wskazal takze, iz zawiadomienie o zajeciu z dnia 04
listopada 2014r. nigdy nie zostalo mu doreczone.

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2015r. Starszy Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum
w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oddalil wniosek o zarzadzenie sprzedazy
udzialéw. Wnioskodawca zlozyl skarge na ww. postanowienie, natomiast w dniu 27 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego oddalil wniosek.

W dniu 11 paZdziernika 2016r. wnioskodawca zlozyl apelacje na postanowienie z dnia 27 wrzeénia 2016r. W
uzasadnieniu wskazal, iz zawiadomienie o zajeciu udzialéw zostalo doreczone przed datg sprzedazy tych udzialow,
ktére mialy miejsce w dniu 20 listopada 2014r. Podniosl, ze zawiadomienie o zajeciu z dnia 04 listopada 2014r. zostalo
doreczone w dniu 12 listopada 2014r. I. K., ktora byla upowazniona do odbierania korespondencji adresowanej do
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., a ktérej pracodawca dzierzawit pomieszczenia od M. P.- jedynego
udzialowca spoiki.

W odpowiedzi na apelacje (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o jej oddalenie, a takze o
zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu spotka wskazala, iz konieczno$¢ dokonania kolejnego doreczenia zawiadomienia
o zajeciu udzialéw nie wynikala z zachowania M. P., lecz z bledéw, jakimi obarczone bylo pierwsze zawiadomienie.
Nadto spoétka wskazana, iz nigdy nie udzielala I. K. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz spolki.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit zaskarzone postanowienie (z dnia 27
wrze$nia 2016r.) i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem Sqgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 lipca 2017 roku
wydanym w sprawie sygn. akt: XI GNs 2/17 po ponownym rozpoznaniu sprawy zarzqdzono
sprzedaz 1.254 zajetych zajeciem z dnia 4 listopada 2014 roku przez Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S., udzialow w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq w S., ktorych
Jaktycznym posiadaczem jest (...) z siedzibg na Gibraltarze oraz zasqdzono od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ustalil, ze (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS w dniu 27 sierpnia 2014r. pod numerem KRS: (...). Jako wspolnik



spolki zostal wpisany M. P., ktory posiadal calosé udziatow spolki, tj. 1.254 o lgeznej wartosci
1.254.000,00 Zz1.

Spoélka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wynajmowala pomieszczenie od (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. znajdujace sie przy ul. (...) w S.. I. C. (uprzednio K.), pracownik (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig posiadala ustne upowaznienie udzielone przez M. P. do odbioru wszelkiej korespondencji
kierowanej do (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. I. C. (uprzednio K.) odbierala ww. korespondencje.
Raz na kilka dni pracownik M. P. przyjezdzal na ul. (...) w S. i zabieral odebrana przez I. C. (K.) korespondencje.

Decyzja z dnia 06 pazdziernika 2014r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. okreélil zobowigzania (...) i orzekl
o dokonaniu zabezpieczenia na jego majatku kwot zobowiazan podatkowych.

W dniu 04 listopada 2014r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wystosowal do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w S. zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym prawa majatkowego stanowigcego udziat w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig u dtuznika zajetej wierzytelnosci bedgcego spotka. W pisémie wskazano, iz zajeciu
podlegaja 1.254 udzialy w spodlce posiadane przez M. P..

Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 12 listopada 2014r. przez I. K..

O powyzszym zajeciu zostal poinformowany przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Doreczenie nastapilo w dniu 12
listopada 2014r.

W dniu 20 listopada 2014r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wystosowal do (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym udzialu w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. Zawiadomienie zostalo odebrano zastepczo w dniu 09 grudnia 2014r.

W dniu 20 listopada 2014r. sporzadzono umowe sprzedazy udzialéw pomiedzy M. P. a (...) z siedziba na Gibraltarze,
na podstawie ktorej M. P. sprzedal (...) z siedziba na Gibraltarze 1.254 udzialy, ktére posiada w (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

W dniu 04 lutego 2015r. zostaly wystawione tytuly wykonawcze stosowane w egzekucjach naleznosci pienieznych
przeciwko M. P. z tytulu zobowigzan podatkowych.

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wystosowal w dniu 24 lutego 2015r. do (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. pismo, w ktérym wskazal, iz zawiadamianie z dnia 20 listopada 2014r. zostalo doreczone w
dniu 09 grudnia 2014r., dlatego tez wnosi o niezwtoczna realizacje zajecia.

Pismem z dnia 18 marca 2015r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. poinformowala Naczelnika
Trzeciego Urzedu Skarbowego w S., iz doreczone w dniu 09 grudnia 2014r. zajecie zabezpieczajace jest bezskuteczne,
gdyz w dniu 20 listopada 2014r. do sp6tki wplynelo pismo, z ktérego wynika, iz M. P. zbyl na rzecz (...) z siedzibg w
Gibraltarze posiadane przez siebie udzialy.

W dniu 28 pazdziernika 2015r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XIII
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego wydal postanowienie, w ktérym przyjal do akt rejestrowych
prowadzonych dla (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawiadomienie Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 04 listopada 2014r. o zajeciu udzialéw w spoélce nalezacych do wspolnika M. P..

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialow okazal sie w caloSci uzasadniony.

Istotng okolicznoécia, ktéra miala wplyw na rozstrzygniecie, byl moment zawiadomienia uczestnika o zajeciu
zabezpieczajacym. Ustalenie tego faktu miato decydujace znaczenie, gdyz tylko w ten sposéb Sad mogl rozwazyé
zasadno$¢ zlozonego wniosku.



Whnioskodawca zlozyl wniosek o zarzadzenie sprzedazy udzialow w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w
S. nalezacych do M. P. wskazujac, iz zajecie zabezpieczajace dokonane przez ten organ przeksztalcilo sie w zajecie
egzekucyjne z dniem 04.02.2015r., tj. z dniem wystawienia tytutéw wykonawczych przeciwko M. P..

Regulacje w tym zakresie zawiera art. 154 §4 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia
17 czerwca 1966r. (Dz.U. z 2017r poz.1201), zgodnie z ktdrym zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w zajecie
egzekucyjne z dniem wystawienia tytulu wykonawczego, pod warunkiem Ze nastapilo nie p6Zzniej niz przed uptywem
2 miesiecy od dnia doreczenia ostatecznej decyzji lub innego orzeczenia podlegajacego wykonaniu w sprawie, w
ktorej dokonano zabezpieczenia, badz doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Natomiast zgodnie z art. 164 § 4 ustawy do zajecia zabezpieczajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o zajeciu
egzekucyjnym udzialu w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Rozstrzygniecie Sadu opieralo sie na ustaleniu momentu dowiedzenia sie o tym fakcie, ktéry miat wplyw na
ustalenie zasadno$ci wniosku. Sad opart sie na dokumentach zlozonych do sprawy w postaci dokumentéw w aktach
egzekucyjnych oraz na zeznaniu $wiadka I. C. (K.).

Za Kkluczowe uznano zawiadomienie wnioskodawcy o dokonanym zajeciu zabezpieczajacym z dnia 04 listopada 2014r.
i potwierdzenie jego doreczenia (k.48, 50 akt egzekucyjnych). Jak wynika z dokumentu w postaci potwierdzenia
odbioru (k.50 akt egzekucyjnych) zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 12 listopada 2014r. przez I. K.. Uczestnik
twierdzil, iz nie zna I. K., a dopiero z apelacji wnioskodawcy dowiedzial sie o jej istnieniu.

Odmawiajac akceptacji takiego stanowiska Sad I instancji zauwazyl, ze bezsporne jest, iz M. P., jako jedyny udzialowiec
uczestnika, wynajmowat pomieszczenia (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig znajdujace sie przy ul. (...) w
S.. Z zeznan 1. C., uprzednio K. (k.104-105) oraz jej o§wiadczen (k.47-49) wynika, iz M. P. byl informowany przez
nig o kierowanej do sp6tki korespondencji i prosil o jej odbieranie. Analiza tych dowodéw pozwolila stwierdzi¢, iz I.
C. (uprzednio K.) posiadata ustne upowaznienie do odbioru wszelkiej korespondencji kierowanej do uczestnika. Do
czasu odbioru przez nig pisma z dnia 04 listopada 2014r. takie dzialania Swiadka byly przez uczestnika akceptowane.
Zeznaniom tym uczestnik nie zaprzeczyl, a w $wietle ich stanowczoéci i treéci uznano je za przekonujace. Regulacje
zasad doreczania korespondencji zawiera art. 45 k.p.a. w zw. z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ktéry stanowi, iz jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie pisma w lokalu
ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism.

Sad I instancji ustalil, ze I. C. (uprzednio K.) byla upowazniona do odbierania korespondencji kierowanej do
uczestnika, zatem nalezalo przyjac, iz uczestnik dowiedzial sie o zajeciu zabezpieczajacym w dniu 12 listopada 2014r.,
gdyz to ta data widnieje na potwierdzeniu odbioru przedmiotowego dokumentu. Osoba ta byla ustnie upowazniona
do odbierania wszelkiej korespondencji kierowanej do uczestnika. W tym okresie nie doszlo nigdy do takiej sytuacji,
ze uczestnik zakwestionowal uprawnienie I. C. do odbioru korespondencji, nie odwolal ustnego upowaznienia. Brak
bylo podstaw do przyjecia, ze o upowaznieniu nie wiedzialy organy spolki, ze upowaznienie udzielone bylo wbrew
stanowisku i woli organéw spolki badz, ze o upowaznieniu ograny spétki dowiedzialy sie dopiero przy doreczeniu
przedmiotowej korespondencji. Uczestnik nie podnosil, ze zwrocil jakagkolwiek inng korespondencje kierowana do
uczestnika z uwagi na brak umocowania I. K. do odbioru korespondencji.

Nie zaslugiwal zdaniem Sadu na uwzglednienie réwniez zarzut uczestnika co do formy daty wystawienia
zawiadomienia, tj. 14/11/04. Uczestnik podnosil, iz nalezy rozumie¢ to jako date 14 listopada 2004r. Sad zwraca
jednak uwage, iz zapis taki w tym przypadku byt jedynie oczywista omylka. Blad ten zostal wyeliminowany w dalszych
pismach, w ktorych data byla formulowana w sposéb prawidlowy. Zauwazyl, ze przyjecie stanowiska uczestnika,
jakoby pismo to bylo z roku 2004 nie znajdowato uzasadnienia, biorac pod uwage calo$¢ dokumentéw, gdyz data
ta, gdyby miala rzeczywiscie dotyczy¢ 2004 roku, odbiegalaby stanowczo w czasie od okresu trwania postepowania
egzekucyjnego.



Co do podnoszonej przez uczestnika kwestii zwigzanej z doreczeniem zawiadomienia w dniu 09 grudnia 2014r. Sad
wskazal, iz zawiadomienie to mialo charakter informacyjny, dodatkowy.

Uznajac za decydujace dla ustalenia zasadno$ci zlozonego wniosku ustalenie momentu doreczenia uczestnikowi
zawiadomienia o zajeciu, Sad przytoczyl art. 96j §1 ustawy, zgodnie z ktérym organ egzekucyjny dokonuje zajecia
udzialu w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, zwanej dalej ,,spotka”, oraz wierzytelnosci z tego prawa przez
przeslanie do spoélki zawiadomienia o zajeciu udzialu i wezwanie jej, aby zadnych naleznosSci przypadajacych
zobowigzanemu z tytulu zajetego udzialu do wysokoSci egzekwowanej naleznoSci wraz z odsetkami z tytulu
niezaplacenia nalezno$ci w terminie i kosztami egzekucyjnymi nie uiszczala zobowiazanemu, lecz nalezne kwoty
przekazala organowi egzekucyjnemu na pokrycie naleznoéci. Natomiast jak stanowi § 2 zajecie udzialu oraz
wierzytelno$ci z tego prawa jest dokonane z chwilg doreczenia spoélce zawiadomienia, o ktérym mowa w § 1.

Skoro zatem prawidlowe doreczenie zawiadomienia nastgpilo w dniu 12 listopada 2014r. to z tym dniem uczestnik nie
mogt swobodnie dysponowaé zajetymi udzialami, gdyz jak stanowi art. 166a § 1 ustawy w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, zobowigzany nie moze rozporzadza¢ sktadnikiem majatkowym zajetym w celu zabezpieczenia.
Czynno$ci dokonane po dacie zawiadomienia przez uczestnika sa nieskuteczne, zatem sprzedaz udzialéw przez M. P.
narzecz (...) z siedziba w Gibraltarze nie moze uzasadnia¢ oddalenia wniosku o sprzedaz udzialéw, gdyz sprzedaz ta,
majac na uwadze powyzsze, byla nieskuteczna.

Uwzgledniajac wniosek w caloéci Sad ustalili moment doreczenia uczestnikowi zawiadomienia o zajeciu
zabezpieczajacym z dnia 04 listopada 2014r. na dzien 12 listopada 2014r. Nie mial watpliwoéci co do skutecznosci
odbioru korespondencji przez I. K., gdyz jak wynika z dokumentéw i jej zeznan, byla osoba upowazniona do odbioru
korespondencji kierowanej do spotki. Zly format daty stanowil jedynie oczywistg omylke, ktora nie moze byé brana
pod uwage w zakresie kwestionowania skutecznosSci zawiadomienia o zajeciu. Dlatego tez z chwila zawiadomienia
uczestnika o zajeciu zabezpieczajacym, nie miala ona prawa do rozporzadzania udzialami, stad czynnoS$ci dokonanej
po tej dacie nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1. postanowienia zarzadzil sprzedaz 1.254 zajetych udzialow w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktoérych faktycznym posiadaczem jest (...) z siedzibg w Gibraltarze. Skoro
umowa byta nieskuteczna, to (...) z siedziba nie stala sie z momentem sprzedazy wlascicielem udzialéw, a jedynie ich
faktycznym posiadaczem.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

W apelacji wniesionej 21 sierpnia 2017 roku uczestnik (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
S. zaskarzyla w caloSci postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 lipca 2017 roku w
sprawie zarzadzenia sprzedazy zajetych udzialow.

Podnio6st zarzut z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. na niewazno$¢ postepowania z uwagi na naruszenie
art. 510 §2 k.p.c. i brak wezwania do udzialu w sprawie (...) z siedziba w Gibraltarze, ktéry to podmiot zainteresowany
jest wynikiem niniejszego postepowania i jako taki powinien zostaé uznany za uczestnika.

Zarzucil takze:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 201 §1 k.s.h. i przyjecie, ze M. P., jako udzialowiec byl uprawniony do
upowazniania do udzielenia skutecznych pelnomocnictw do dzialania w imieniu i na rzecz spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 677 §2 pkt 9 ustawy o powstepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwigzku
z art. 164 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i przyjecie, ze blednie wystawione zawiadomienie



(tj. takie, w ktérym pomimo obowiazku ustawowego blednie wskazano jego date) moze wywolywac jakiekolwiek skutki
prawne, w szczego6lnosci uznane moze zosta¢ za zawiadomienie w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow,

- naruszenie prawa materialnego - tj. art. 154 § 4 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i w
obliczu (btednego) przyjecia, ze dniem doreczenia zawiadomienia byl dzien 12 listopada 2014 roku, uznanie ze w
dniu 4 lutego 2015 roku doszlo do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne, pomimo uplywu
2 miesiecznego terminu,

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. art. 45 k.p.a. w zwiazku z art. 18
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i przyjecie, ze dostarczenie pisma osobie (nieupowaznionej do
jej odbioru) i znajdujacej sie wlokalu przy ulicy (...) w S. nalezy traktowac jako doreczenie w lokalu siedziby uczestnika,
ktéra to siedziba znajduje sie w lokalu przy ulicy (...) w S.,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i uznanie zeznan $wiadka I. C. (poprzednio
K.) za przekonujace, podczas gdy zeznania przedmiotowego $wiadka nie sa spojne, w szczegdlnoéci majac na uwadze
wezesniejsze (pisemne) o$wiadczenia tego $wiadka skladane na prosbe dla Urzedu Skarbowego,

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
82 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie ze 1. C. (poprzednio K.) zostala
skutecznie umocowana do dzialania w imieniu i na rzecz uczestnika przez jej wspodlnika podczas, gdy z samej istoty
konstrukecji spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia wynika, ze wspdlnik nie posiada uprawnieni do reprezentowania
spolki (uczestnika),

- naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 §2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i uznanie wbrew do§wiadczeniu
zyciowemu, ze brak odwolania (rzekomego) ustnego upowaznienia dla I. C. oznacza, ze osoba ta rzeczywiscie posiadala
jakiekolwiek umocowanie do wystepowania w imieniu i na rzecz sp6iki, podczas gdy brak dzialania w tym zakresie,
wynikal z tego, ze osobie tej nie udzielono nigdy zadnego umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz spotki i w
rezultacie nie bylo czego odwolywac,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego - tj. art. 328 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art.
13 §2 k.p.c. poprzez konstruowanie w treSci uzasadnienia sprzecznych stwierdzen odnoszacych sie do podmiotu,
ktory wynajmowat lokal (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia i w rezultacie sprzeczne wskazywanie osoby
wynajmujacego, jako uczestnika M. P., a nie uczestnika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Majac na uwadze zarzut niewaznoSci postepowania wnibst:

1) na podstawie art. 386 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. w zwiagzku z art. 361 k.p.c. o uchylenie postanowienia
Sadu I instancji, zniesienie calego postepowania w sprawie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

2) ozasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm
przepisanych za wszystkie instancje.

W przypadku braku uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania, majac na uwadze podnoszone zarzuty
apelacyjne wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zarzadzenie sprzedazy udzialow w (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.,



3) zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow procesowego wedlug norm
przepisanych za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wniost o jej oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie od (...) spdlki z 0.0. w S. zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika (...) spokki z 0.0. w S. okazala sie skuteczna, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od zarzutow
podniesionych w apelacji.

Zgodnie z trescia art. 378 81 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stosownie natomiast do regulacji art. 379
pkt 5 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swoich praw.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla wniosku Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. o niezwloczne zarzadzenie
sprzedazy 1.254 udzialéw nalezacych do M. P. jako wspdlnika (...) sp6tki z 0.0. w S..

Decyzje o sprzedazy zajetego udzialu podejmuje sad rejestrowy. Z uwagi bowiem na cel egzekucji administracyjnej,
jakim jest przymusowe dochodzenie nalezno$ci, w przypadku spelnienia warunku niemoznoS$ci zaspokojenia
roszczenia z naleznos$ci przypadajacych z zajetego udziatu sad rejestrowy powinien zarzadzic sprzedaz udzialu, jest to
bowiem jedyna droga prowadzaca do zaspokojenia wierzyciela.

Do postepowania przed sadami rejestrowymi stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym (art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym), o ile ustawa nie stanowi inaczej. W powyzszym
postepowaniu zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, i moze on wzigé
udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w II instancji (art. 510 §1 k.p.c.). Jezeli taka osoba
wezmie udzial w postepowaniu, staje sie jego uczestnikiem. W literaturze zgodnie wskazuje sie, Ze osoba, ktérej praw
dotyczy wynik postepowania, jest nie tylko ten, kto w okreslonym wyniku postepowania ma interes bezposredni, ale
i poéredni, a zatem (...) z siedziba w Gibraltarze moglaby zosta¢ uznana za zainteresowana w niniejszej sprawie.

W rozumieniu art. 510 §1 k.p.c. o tym, kto jest zainteresowany w sprawie decyduja przepisy okreslajace uczestnikow
postepowania lub osoby uprawnione do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania. Takim przepisem jest w

rozwazanej sytuacji art. 694° § 2 KPC, w ktérym wskazano na podmiot podlegajacy wpisowi jako na uczestnika
postepowania rejestrowego. Omawiany przepis w zd. 2 §2 wyklucza stosowanie art. 510 § 2 k.p.c., nakazujacego
wezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem postepowania. W konsekwencji,
odmiennie niz to wskazywal uczestnik, sad rejestrowy nie musi wzywac do udzialu w sprawie osoby zainteresowanej,
ktdra nie jest uczestnikiem postepowania. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Odnosnie do meritum sprawy, jak juz nadmieniono wyzej, podstawe zmiany zaskarzonego postanowienia stanowily
przestanki odmienne od istoty podniesionych w apelacji zarzutow. Z tego tez wzgledu Sad nie odnosil sie do
poszczegodlnych zarzutéw, skutecznej ostatecznie apelacji.

Podstawe zgdania wnioskodawcy stanowi art. 96k § 1 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktérym
jezeli egzekucja z naleznoSci przystugujacych zobowigzanemu z tytulu zajetego udzialu nie prowadzi do pelnego
pokrycia dochodzonej nalezno$ci, organ egzekucyjny wystepuje do wlasciwego sadu rejestrowego o zarzadzenie
sprzedazy zajetego udziatu.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze przystepujac do egzekucji z udzialébw w spoélce z 0.0. komornik
(odpowiednio organ egzekucyjny) dokonuje ich zajecia poprzez zawiadomienie wspolnika (dluznika), ze nie wolno
mu rozporzadzac, obcigzaé ani realizowaé zajetego udzialu, jak rowniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego §wiadczenia



przystugujacego z zajetego udzialu (art. 910 §1 k.p.c., art. 96j § 3 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji t.j.- Dz. U. z 2017r., poz. 1201).

Zgodnie z przepisem art. 96j §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2012 1., poz. 1015 j.t.) organ egzekucyjny dokonuje zajecia udzialu w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz
wierzytelno$ci z tego prawa przez przestanie do spo6lki zawiadomienia o zajeciu udzialu i wezwanie jej, aby zadnych
naleznoSci przypadajacych zobowigzanemu z tytulu zajetego udzialu do wysokosci egzekwowanej naleznoSci wraz z
odsetkami z tytulu niezaplacenia nalezno$ci w terminie i kosztami egzekucyjnymi nie uiszczala zobowigzanemu, lecz
nalezne kwoty przekazata organowi egzekucyjnemu na pokrycie nalezno$ci.

Analiza ww. przepisu, o czym w przedmiotowym postepowaniu byla juz mowa, prowadzi do wniosku, iz
dla skutecznego dokonania zajecia udzialu oraz wierzytelnosci z tego prawa niezbedne jest doreczenie spolce
zawiadomienia o zajeciu.

Powyzsze oznacza, ze chwila zajecia udzialu oraz wierzytelnoSci z tego prawa jest chwila doreczenia zawiadomienia
o zajeciu zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego regulujacymi doreczenia pism podmiotom
nie bedgcym osobami fizycznymi.

W myél art. 45 k.p.a. doreczenie powinno nastgpi¢ na adres siedziby spétki, wynikajacy z wlaSciwego rejestru.
W rozumieniu art. 45 k.p.a., zawiadomienie o zajeciu moze by¢ doreczone w lokalu jej siedziby do rak oséb
uprawnionych do odbioru pism, to jest czlonkowi organu spélki uprawnionemu do jej reprezentowania lub
pelnomocnikowi procesowemu spo6lki, ustanowionemu w postepowaniu administracyjnym (egzekucyjnym) w sprawie
albo pracownikowi uprawnionemu do odbioru pism. Przepis art. 45 k.p.a., okreslajac spos6b doreczenia pism
panstwowym jednostkom organizacyjnym, organizacjom spolecznym i innym jednostkom organizacyjnym, wylaczyt
mozliwo$¢é doreczenia pism innym pracownikom tych jednostek organizacyjnych lub innym osobom, np. klientowi,
sgsiadowi lub osobom przebywajacym przypadkowo w lokalu siedziby spolki. Nalezy zaznaczyé, iz co do tych
podmiotéw istnieje rowniez mozliwos¢é pozostawienia pisma w placéwce pocztowej lub urzedzie gminy (a wiec
zastosowanie tzw. fikcji doreczenia przewidzianej w art. 44 k.p.a.), nie jest jednak dopuszczalne skorzystanie z
tzw. doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 43 k.p.a. (vide: komentarz do art. 96j ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji pod red. prof. zw. dr hab. Romana Hausera, SIS Legalis).

W przedmiotowej sprawie, po ponownym jej rozpoznaniu, celem ustalenia skuteczno$ci zawiadomienia (...) sp6iki z
0.0.w S. o zajeciu udzialéw M. P. przed 9 grudnia 2014 roku, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przeshuchat
Swiadka I. C., ktora odebrala adresowane do (...) spdlki z 0.0. w S. zawiadomienie o zajeciu (blednie datowane na 14
listopada 2004 roku zamiast na 14 listopada 2014 roku).

Prawidlowo ocenil rowniez to, Ze z zeznan tego $wiadka oraz wczeéniejszych oSwiadczen wynikalo, ze M. P. byt
informowany przez nig o kierowanej do spétki korespondencji, ze na jego prosbe I. C. odbierala kierowana do spotki
oraz ze przekazala mu takze pismo Naczelnika III Urzedu Skarbowego w S. z dnia 14 listopada 2014 roku.

Dodaé rowniez nalezy, ze z zeznan Swiadka wynikalo takze — czego nie odzwierciedlono w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — ze I. C. (poprzednio K.) nie zna G. J.; nie wie, jaka funkcje w spélce pelni M. P., nie dostala nigdy od
spolki pisemnego upowaznienia do odbioru korespondencji i nie zna tresci KRS spolki.

Sad I instancji, skupiajac sie na istnieniu ustnego upowaznienia przez M. P. dla I. C. do odbioru kierowanej do niego
(i spotki) korespondencji, pomingl w swoich rozwazaniach kwestie uprawnienia M. P. do podejmowania w imieniu
(...) spolki z 0.0. w S. decyzji co do upowaznienia kogokolwiek do odbioru korespondencji kierowanej do spotki.

Niewatpliwym w $wietle poczynionych ustalen bylo to, ze to M. P. — posiadajacy cato$¢ udzialéw spolki o lacznej
warto$ci 1.254.000,00 zt i bedacy rownocze$nie wlascicielem lokalu najmowanego przez firme, w ktorej pracowala I.
C., prosil pracownikéw (...) spolki z 0.0., w tym ww. Swiadka, o odbieranie kierowanej do niego oraz do jego spotki
(...) sp6iki z 0.0. w S. korespondencji.



Tymczasem zgodnie z odpisem pelnym z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacym
przedmiotowej spotki (KRS nr (...)) — k. 190-192, przedlozonym w toku postepowania apelacyjnego (zbieznego z
odpisem z KRS) M. P. w przedmiotowej spoélce byl jedynie wspolnikiem. Ani w czasie odbierania kierowanej do
spotki korespondencji ani tez w zadnym innym momencie jej funkcjonowania uczestnik nie byl uprawniony do jej
reprezentowania jako organ spolki (zarzad, czlonek zarzadu). Jedynym czlonkiem zarzadu (...) spélki z 0.0. w S. byla
(i jest nadal) G. J. jako Prezes Zarzadu. Tylko ona zatem mogla (majac na wzgledzie tre$c¢ art. 45 k.p.a.) odbiera¢ w
imieniu spotki korespondencje badz tez upowazni¢ inne osoby do czynienia tego w imieniu spolki. Potwierdzenie jej
wylacznego prawa do prowadzenia spraw Spolki i jej reprezentowania wynika nadto z tresci art. 20181 kodeksu spolek
handlowych.

Zeznania §wiadka I. C. jednoznacznie potwierdzily, ze nie miala ona zadnego kontaktu z G. J. (ktérej nie zna), ze w
lokalu, w ktorym mieécilo sie biuro (...) spétki zo.0. w S. nikt nie przebywal, Ze nie otrzymata pisemnego upowaznienia
do odbioru korespondencji w imieniu sp6lki oraz ze adresowane do (...) spolki z 0.0. w S. pisma przekazywala M. P.
badz wskazanemu przez niego pracownikowi — na prosbe M. P..

W konsekwencji, nie sposéb przyjaé, ze odebrana przez I. C. korespondencja (zawiadomienie o zajeciu
zabezpieczajacym) kierowana do spdlki zostala odebrana przez osobe upowazniona do jej odbioru przez (...) spotki
z 0.0. w S.. Sam fakt, ze M. P. w rzeczywisto$ci zarzadzal ww. sp6lka nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze zostaly
spelnione formalne wymogi zawiadomienia spdlki o zajeciu udzialdow.

Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze przed 20 listopada 2014 roku, tj. przed datg sprzedazy wszystkich udzialow
przez M. D. (...) z siedziba w Gibraltarze, doszlo do skutecznego zajecia udzialow M. P. przez Naczelnika III Urzedu
Skarbowego w S., ktdre to zajecie nastepuje z chwilg doreczenia spoélce zawiadomienia o zajeciu udzialu. Skuteczne
doreczenie spolce zawiadomienia o zajeciu nastgpilo dopiero z dniem 9 grudnia 2014 roku, tj. po uplywie 14 dni od
pierwszej proby doreczenia zawiadomienia o zajeciu udzialow z dnia 20 listopada 2014 roku, ktéra miala miejsce 24
listopada 2014 roku.

W tym za$ czasie M. P. nie byl juz wspolnikiem (...) sp6iki z 0.0. w S. i jego udzialy nie mogly zosta¢ skutecznie zajete.
Powyzsze uzasadnialo oddalenie wniosku o zarzadzenie sprzedazy udzialéw M. P., ktére — w chwili doreczenia spolce
zawiadomienia o ich zajeciu — juz do tego uczestnika nie nalezaly.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil postanowienie Sadu I instancji z dnia
17 lipca 2017 roku i wniosek oddalil. Konsekwencja tej zmiany byla rowniez zmiana orzeczenia o kosztach tego
postepowania, ktérymi stosownie do art. 98 §1 i 3 k.p.c. obciazono wnioskodawce jako przegrywajacego sprawe.
Koszty te obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego uczestnika, ktérego wysokosé ustalono
na podstawie §10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490) majacego zastosowanie do postepowania przed
Sadem I instancji wszczetego w czasie jego obowigzywania.

W punkcie IT orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore takze wygral uczestnik (...) spotka z 0.0. w S..
Na koszty tego postepowania, ktore na podstawie art. 98 8§11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. wnioskodawca
powinien zwrocié¢ uczestnikowi zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 300 z} oraz wynagrodzenie reprezentujacego
uczestnika pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji, ktorego wysoko$é ustalono na podstawie §8 pkt 3
w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSO A. K. SSO P. B. SSO A. G.
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