Sygnatura akt VIII Ga 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko B. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 czerwca 2017 roku,
sygnatura akt V GC 809/16

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 543/17

UZASADNIENIE

Powod Z. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad Ustug (...) w S. wytoczyl powodztwo przeciwko
pozwanej B. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. o zaplate kwoty 5.027,24 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4849,62 zl od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl w dniu 10 sierpnia 2015 r. ze strona pozwana umowe o roboty
budowalne, ktorej przedmiotem byla rewitalizacja parku wok6t Domu Pomocy Spotecznej w T.. Powdd po wykonaniu
na rzecz pozwanej prac ziemnych wystawil fakture VAT na kwote 4.849,62 zl ktorej pozwana nie oplacila. Powod
wskazal, iz na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
uzasadnione jest Zadanie od pozwanej nadto kwoty 177,62 zl, stanowigcej rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym przedmiotowe $wiadczenie pieniezne okre$lone faktura stalo sie wymagalne, tj.
w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy wedtug kursu z dnia 29.01.2016 r., wynoszacego 4,4405 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. C. wniosta o oddalenie powédztwa w calosci oraz o zasqdzenie
najej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze strony lgczylt stosunek umowny, ktéorego
tresé ksztaltowala umowa o roboty budowlane z dnia 10 sierpnia 2015 r., w ktorej zlecila
powodowi roboty budowlane - wykonanie ogrodzenia z cegly klinkierowanej wraz z fundamentem
betonowym wedlug kosztorysu w ramach rewitalizacji parku wokoét Domu Pomocy Spolecznej
w T.. Termin wykonania przedmiotu umowy zostal okreslony na dzien 20 wrzesnia 2015 r., a
wysokosé wynagrodzenia na kwote 24.553,46 z1 brutto. Zgodnie z ustaleniami, powéd wykonywatl
prace z materialow dostarczonych przez pozwanag, przy uzyciu wlasnych urzaqdzen, przy czym
zobligowany byl zglaszaé na pismie, odpowiednio wczesniej, zapotrzebowanie na materialy, czego



Jjednak nie czynil. Pomimo uplywu terminu koncowego dla wykonania prac, nie zostaly one
zakonczone. Nadto na skutek niewtasciwie wykonanych prac doszlo do przeglebienia fundamentu.
Pozwana wskazala, iz wynikajqcy z zawartej umowy obowigzek wykonania fundamentéw powod
uznal za roboty dodatkowe i wystgpil o zmiane wynagrodzenia, gdy tymczasem wskazywane przez
powoda roboty wynikaly wprost z zawartej umowy, dokumentacji projektowej oraz kosztorysu.
Pozwana wskazala, ze wielokrotnie wzywala powoda do nadrobienia opézinien i realizacji
umowy, a ostatecznie dokonala naliczenia kar umownych za niedotrzymanie terminu zakonczenia
przedmiotu umowy, ktére potrqgcila z wierzytelnosci powoda.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sqd Rejonowy w Gorzowie Wlkp. zasqdzil od pozwanej
B. C. na rzecz powoda Z. W. kwote 5 027,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w
transakcjach handlowych od kwoty (...),62 od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, zasqdzil
takze od pozwanej na rzecz powoda kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych oraz kwote
2417 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przestanki
potracenia nie istnialy, w sytuacji gdy zgltoszono skutecznie zarzut potracenia;

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a mianowicie:

1. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego,
w sytuacji gdy rozpoznanie sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych dla ustalenia:

a) zakresu prac koniecznych do wykonania kompletnego ogrodzenia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej;

b) czy wykonanie rob6t ziemnych koryta oraz $cian fundamentowych z bloczkéw betonowych bylo robotami
dodatkowymi, czy tez stanowilo element robot gtéwnych ujetych w stosunku podstawowym,;

¢) wysokoSci szkody poniesionej przez pozwang na skutek op6znienia powoda;

albowiem powyzsze zostalo ustalone wylacznie na podstawie informacji przekazanych przez powoda, za$ ustalenia w
tym zakresie wymagaly wiadomo$ci specjalnych, dokonanych przez bieglego.

2. art 217§ 21 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania T. C. w charakterze §wiadka
wobec uznania, iz dowod ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania, podczas gdy Swiadek ten posiada wiedze
istotng dla rozstrzygniecia sporu, gdyz uczestniczyt bezposrednio we wszystkich ustaleniach stron, za$ przestuchanie
$wiadka nie zmierzalo do jego przedluzenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bez wszechstronnego
jego rozwazenia poprzez:

a) uznanie, iz roboty wykonane przez powoda byly robotami dodatkowymi w sytuacji, gdy prace te wynikaly ze
stosunku podstawowego;

b) uznanie, iz kosztorysy prac dodatkowych zostaly zaakceptowane przez inwestora, w sytuacji, gdy inwestor
zwrocil wykonawcy kosztorysy bez akceptacji z uwagi na brak uzgodnienia przez inspektora nadzoru, potwierdzenia
wykonania rob6t przez kierownika robot oraz w zwigzku z brakiem zatwierdzonych protokoléw koniecznosci;

¢) uznanie, iz strony zawarty dodatkowa umowe o wykonanie dziela w sytuacji, gdy do zawarcia dodatkowej umowy
nie doszlo.



4. art. 225 k.p.c. wzw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez brak otwarcia rozprawy na nowo w sytuacji, gdy po jej zamknieciu
ujawnily sie istotne okolicznoéci dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 ' k.p.c. - art.
505 4 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505 ° §

1" k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505 > § 2 k.p.c.).
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly w pelni prawidlowe i w caloSci zostaly
przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy podzielil argumentacje prawna
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Saqd Rejonowy wyczerpujgco ustalil stan faktyczny na postawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony i prawidlowo ocenil ten material dowody. Oparlsie w tej mierze glowie
na dowodach z dokumentoéw, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana. Ponadto dal wiare
w calo$ci zeznaniom powoda, ktore ocenil jako wiarygodne i spojne. Ocene te podziela Sad II
instancji.

Zasadnie nadto Sad pominat dowéd z przestuchania §wiadkéw T. C., Z. S. i A. S.. Swiadek C. byl wzywany wielokrotnie
i na terminy rozprawy nie stawil sie bez zadnego usprawiedliwienia, ponadto okazalo sie, iz adres podawany przez
pozwang, jednocze$nie zone $wiadka, byt od poczatku adresem, pod ktérym Swiadek nie przebywal. Jednocze$nie
z wypowiedzi pelnomocnika na ostatnim terminie rozprawy wynikalo, iz jest on w kontakcie ze $wiadkiem —
zobowigzal sie do zapewnienia jego stawiennictwa w przypadku kolejnego odroczenia terminu rozprawy przez Sad.
Co wiecej, po zamknieciu rozprawy przedlozyl oSwiadczenie firmy naprawczej dotyczace rzekomej awarii pojazdu
Swiadka. W toku procesu jednak, pomimo kilku terminéw rozprawy stawiennictwa $wiadka nie zapewniono, w
tym nie przedstawiono zadnego usprawiedliwienia. Nawet po zakreSleniu prze Sad terminu w trybie art. 242
kpc nie zapewniono stawiennictwa §wiadka. Nalezy nadto zauwazy¢, iz z notatki zakladu naprawczego wynika, iz
zawiadomienie o awarii pojazdu otrzymano o godzinie 9.11, do godziny 11.00, o ktbrej rozpoczela sie rozprawa, ani
Swiadek, ani strona, ani pelnomocnik nie zawiadomili Sadu o przeszkodach w dotarciu na rozprawe. Caloksztalt
dzialan, a raczej zaniedban strony i jej Swiadka w toku procesu przed Sadem I instancji zostal przez ten Sad prawidlowo
oceniony, czego wyrazem bylo pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka. Podobnie Sad prawidlowo pominat

dowdd z opinii bieglego wobec faktu, iz pozwana nie uiscila zaliczki. Zgodnie bowiem z treécig art. 130 4§ 1 k.p.c.
strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoSci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiécic zaliczke na ich pokrycie w



wysokoSci i terminie oznaczonym sad. Z kolei §5 wskazanego przepisu stanowi, Ze w razie nieuiszczenia zaliczki sad
pominie (przepis nie przewiduje mozliwo$ci podjecia decyzji na zasadzie uznania) czynnos$é polaczona z wydatkami.

Wobec prawidlowo$ci dzialan podjetych przez Sad Rejonowy, a opisanych powyzej, ocenie zostal poddany pozostaly
material dowody naprowadzony przez strony. Sad, majac na uwadze ciezar dowodu wynikajacy z tresci art. 6 k.c.,
prawidlowo material ten ocenil. Prawidtowo zakwalifikowal umowe laczaca strony, jako umowe o dzielo oraz ustalil,
ze strony uzgodnily zakres prac i wynagrodzenie za ich wykonanie.

Podobnie prawidlowo Sad ustalil, iz twierdzenia pozwanej dotyczace kar umownych dotyczyly pierwotnej umowy
i byly juz przedmiotem potracenia w ramach rozliczenia tamtej umowy. Natomiast w zakresie rzekomych
nieprawidlowoséci w wykonywaniu prac objetych umowa w tym postepowaniu, zasadnie Sad przyjal, iz pozwana
okoliczno$ci tych nie wykazala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



