Sygn. akt VIII Ga 542/17

UZASADNIENIE

Powod W. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 4.033,79 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytulem uzupelnienia odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki H. nr rej. (...).
Dochodzona pozwem nalezno$ci stanowila sume roznicy pomiedzy kosztami naprawy samochodu a wyplaconym
przez pozwanego odszkodowaniem i opinii rzeczoznawcy w kwocie 200 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim uwzglednit Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, potwierdzajac fakt powstania szkody, pozwana spolka wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
zostaly pokryte w catosci. Poddajac w watpliwoé¢ wysokosé faktycznej szkody zakwestionowala poniesienie przez
powoda wydatku na sporzadzenie opinii rzeczoznawcy.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt V GC 402/17) Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 260 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2016 r. (pkt L.),
oddalit pow6dztwo w pozostatym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt II1.).

Sad ten ustalil, ze w dniu 5 sierpnia 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do poszkodowanych C. i E. K. samoch6d marki H. nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia
OC u pozwanego. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 3.676,91 zl,
a nastepnie wyplacit ustalong sume odszkodowania poszkodowanym. Poszkodowani zlecili naprawe samochodu.
Koszt wykonanej naprawy, ktéra w pelni przywrécila stan samochodu do stanu sprzed kolizji, przekroczyt wysoko$c
wyplaconego odszkodowania o 260 zt brutto.

W dniu 26 stycznia 2017 r. poszkodowani przelali wierzytelnosé przystugujacg im wzgledem pozwanej na rzecz (...)
spolki z o.0., ktora z kolei dokonala przelewu na rzecz powoda.

W dniu 1 lutego 2017 r. Z. B. wystawila powodowi fakture na kwote 200 zl za wykonanie opinii techniczne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo, ktérego podstawe materialnoprawng
stanowil art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. za uzasadnione jedynie w czesci.

Wskazujac, na bezsporng okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie marki H. nr rej. (...)
nalezacym do poszkodowanych C. K. i E. K., udzielenia sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez
pozwanego, przyjecia odpowiedzialnoé¢ i wyplaty odszkodowania, naprawienia uszkodzonego pojazdu i przeniesie
wierzytelno$ci z tytutu szkody na rzecz powoda Sad zaznaczyl, ze rozstrzygniecia wymagala jedynie sporna kwestia
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, a wiec tego, czy wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w pelni
zaspokoilo roszczenie powoda.

W tym wzgledzie, przywolujac regulacje zawarta w art. 363 § 2 k.c., Sad podkreslil, Ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegac tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, nawet wiec gdy poszkodowany wybiera
naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $§wiadczenie zakladu ubezpieczen sprowadza sie
do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak pelnic¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego,
to wysokos¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
do przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z dokonanych w sprawie ustaleh (w szczegdlno$ci z zeznan samego
poszkodowanego) wynika, ze poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, ktéra w pelni przywroécila poprzedni stan



techniczny uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany osobiécie zakupil nowe zamienne cze$ci niezbedne do naprawy, za
jej wykonanie lacznie zaplacil o 260 zl wiecej od wyplaconego przez pozwanego odszkodowania. Powyzsze zdaniem
Sadu - jako, ze ubezpieczyciel zanizyl odszkodowanie o kwote 260 z} - potwierdzilo zasadno$é¢ zadania pozwu w czeéci.

Nadto z uwagi na treéci zeznan poszkodowanego Sad pomingl wniosek stron o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny szkdd komunikacyjnych wskazujac, ze w sprawie opartej na zadaniu odszkodowania od
ubezpieczyciela sprawcy szkody, podstawowe znaczenia ma wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy
auta. Zdaniem Sadu wobec bezsprzecznego ustalenia, ze poszkodowany dokonal naprawy auta i ponidst jej
okreslone koszty, wyliczanie (na wniosek powoda, ktéry nie powolywal sie na fakt wykonanej juz naprawy) przez
bieglego teoretycznych kosztoéw nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledow za
pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznat teoretyczne kalkulacje naprawy wykonane przez powoda i
pozwanego. Dokonujac rozstrzygniecia Sad opart sie na dowodach z zeznan §wiadkéw oraz dowodach z dokumentéow
niekwestionowanych przez strony procesu.

Za niezasadnie Sad uznal roszczenie powoda w czeSci zwigzanej z poniesionymi kosztami prywatnej ekspertyzy
przyjmujac, ze nie pozostaje ono w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem obejmujacym kolizje
pojazdéow. Wskazujac, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.) Sad zaznaczyl, ze skoro powdd trudni
sie zawodowo kupnem wierzytelno$ci przeciwko zakladom ubezpieczen, to koszt okreSlenia przyblizonej warto$ci
szkody przed wytoczeniem powodztwa mieSci sie w ramach zwyklych kosztow tego rodzaju dzialalnosci. Powdd jako
profesjonalista w dziedzinie odzyskiwania odszkodowan winien bowiem samodzielnie oceni¢ wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, a ewentualne koszty z tym zwigzane nie powinny by¢ traktowane odmiennie niz inne koszty
dzialalno$ci zawodowej powoda — nawet te pozostajace w $cistym zwigzku z konkretna sprawg.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu poniesionych przez strony Sad wydal na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.
(uznajac strone powodowa za przegrywajaca spor niemal w caloSci tj. w 94 %).

Apelacja powod zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci, a mianowicie w pkt II. i III. Zaskarzonemu orzeczeniu powod
zarzucik:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego w sposob, ktéry w istotnym stopniu wplynal na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 oraz 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
kalkulacji szkod i wyceny warto$ci napraw pojazdow, a w konsekwencji niewyja$nienie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 224 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy w sytuacji, kiedy nie zostaly dostatecznie wyjasnione
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z czym nalezalo przeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego zawnioskowany przez obie strony postepowania w celu jednoznacznego ustalenia tychze okolicznosci;

II. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na niezgodnoSci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze dokonana przez poszkodowanego naprawa w peli przywroécila
poprzedni stan techniczny pojazdu, w sytuacji kiedy stuchany w charakterze $§wiadka poszkodowany C. K. zeznal, iz
widocznym jest, ze zastosowane do naprawy czeSci sa zamiennikami, a nie czeSciami oryginalnymi, co nie pozostaje
bez wplywu zaréwno na stan techniczny, jak i wyglad estetyczny pojazdu;

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie kwoty przyznanej przez ubezpieczyciela i powiekszonej o 260 zl za odpowiednig
kwote odszkodowania, w sytuacji, kiedy naprawa pojazdu przeprowadzona przez poszkodowanego nie przywrocita w
pelni poprzedniego stanu technicznego pojazdu, a tym samym nie doprowadzila do naprawienia szkody w caloéci;

b) art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci nieoryginalnych, tzw. zamiennikow, w
tym lampy produkcji chinskiej przywrocita pojazd do stanu sprzed szkody, w sytuacji kiedy naprawa winna zostaé
dokonana przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych, zgodnie z technologia producenta i w autoryzowanym serwisie
blacharsko- lakierniczym,;

c¢) art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz kwota w wysoko$ci 200 zt wydatkowana tytulem sporzadzenia na zlecenie
powoda kalkulacji naprawy nie pozostaje w adekwatnych zwigzku przyczynowym ze szkoda, podczas gdy w ten tylko
sposéb i przy pomocy profesjonalnego podmiotu zewnetrznego powod mial mozliwo$é oszacowania prawidlowej
wysoko$ci odszkodowania.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod wniost o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie dalszej kwoty w wysokoSci
3.773,79 zk wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 3.883,79 zl od dnia 6 wrze$nia 2016 r.iod
kwoty 200 z} od dnia 14 lutego 2017 r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za postepowanie w obu instancjach; ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z zarzutem sformutowanym w punkcie I. ppkt a) powod wnidst tez o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny kalkulacji szkéd i wyceny wartoéci napraw pojazdéw na okoliczno$ci wskazane w treSci pisma
z dnia 30 maja 2017r. zawierajacego odpowiedzZ na sprzeciw od nakazu zaplaty, a nadto w zwigzku z treécia zeznan
poszkodowanego na okolicznoé¢ ustalenia czy w wyniku faktycznie przeprowadzonej naprawy po zdarzeniu pojazd
zostal przywrécony do stanu sprzed wypadku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie oczywidcie bezzasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w
sprawie dowodow. Przeprowadzona kontrola doprowadzita do uznania, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny prawnej zadania, a wskazana podstawa prawna rozstrzygniecia
zostala omdéwiona odpowiednio do charakteru sprawy i ujawnionych w niej kwestii spornych. W tym zakresie
nie wystepuje koniecznosé uzupehienia, czy odmiennego rozlozenia akcentéw w przywolanej argumentacji. Sad
Okregowy niewadliwe ustalenia Sadu Rejonowego czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Kontrola zaskarzonego wyroku zostala przeprowadzona w granicach zaskarzenia, przy czym Sad z urzedu rozwazal,
ze skutkiem wykluczajacym, czy w sprawie nie wystapily okoliczno$ci skutkujace niewazno$cia postepowania.

Podazajac za systematyka zarzutéw S$rodka zaskarzenia nalezy wskazaé, ze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa procesowego ani bledow w ustaleniach faktycznych. Za takowe



naruszenia czy bledy nie mozna bowiem uzna¢ pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego i uznania na podstawie
dowodu zeznan $wiadka i dowodoéw z dokumentoéw, ze poszkodowani naprawili za przyznana kwote odszkodowania
uszkodzony samocho6d w sposéb przywracajacy go do stanu sprzed kolizji.

Zarzucajac Sadowi Rejonowemu, w kontekScie nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, szereg naruszen, w
tym niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze istota niniejszej sprawy
dotyczyla tego, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony - wedlug poszkodowanego swiadka - a tym samym osiagniety
zostal cel postepowania likwidacyjnego. Zalezno$¢ miedzy prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i
jego uprzednig naprawa, na ktoéra to zalezno$é wskazywat Sad Rejonowy determinowala rozstrzygniecie w kwestii
wysoko$ci naleznego odszkodowania, a w zwigzku z tym zakre$lala istotne dla wyja$nienia okolicznoéci. Jak wynika
z zeznan $wiadka poszkodowanego C. K., przywrdcil on stan samochodu do stanu sprzed kolizji. Z chwilg dokonania
tej naprawy znane okazaly sie zatem rzeczywiste koszty usuniecia szkody, wskazujgce réwniez podstawe faktyczna

dochodzonego roszczenia. Skoro w mysl art. 824" § 1 k.c. wysokoéé odszkodowania nie moze przekraczaé poniesionej
szkody (rzeczywistych kosztow naprawy) i jesli poszkodowany zdecydowal sie na dokonanie naprawy pojazdu, to
wysoko$é naleznego mu odszkodowania nie powinna przekracza¢ poniesionych w zwiazku z tym kosztow (vide
uchwala SN z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03; wyrok SN z 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP 1973/6/111,
wyrok SN z 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971/5/93; wyrok SN z 29 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003/1/15). Dowodu na okoliczno$é¢ zasadnos$ci zadania pozwu nie mogl zatem stanowi¢ dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu kalkulacji szkod i wyceny napraw pojazdow. Stlusznie wiec Sad pierwszej instancji pomingl tenze
dowod jako powolany na okoliczno$é niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia, co z kolei czyni nieuzasadnionym
zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 2271 233 k.p.c., jak i art. 224 w zw. z art. 227 k.p.c., nie uzasadnia takze
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym.

Whbrew twierdzeniom powoda, prezentowanym roéwniez w kontekScie dalszych zarzutow (art. 361 § 1 k.c. i art.
363 § 1 k.c.), nie mozna przyjaé, ze w oparciu o powolywane w apelacji regulacje, w przypadku pojazdu, ktory
zostal naprawiony, jedynie wlaéciwa rekompensate szkody stanowi hipotetyczny koszt wyliczony w oparciu o
warto$¢ nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, czy stawki przyjete w autoryzowanym serwisie blacharsko-
lakierniczym. Wprawdzie odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, niemniej do kosztow, do
ktoérych zrefundowania winien by¢ zobowigzany ubezpieczyciel w przypadku faktycznie przeprowadzonej juz naprawy
zaliczy¢ trzeba koszty rzeczywiste. Nadto o ile poszkodowany nie jest zobowigzany do poszukiwania najtanszego
zakladu naprawczego i najtanszych czeéci zamiennych, to fakt dokonania naprawy za okre$long stawke przy uzyciu
samodzielnie zakupionych juz cze$ci ma znaczenie dla prawidlowej oceny wysokoSci szkody. Oceny tej nalezy bowiem
dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. wyrok
z 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 czy wyrok z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Niewatpliwie tez zgodnie z przywolanym w apelacji orzecznictwem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢, tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie
moze jednak, abstrahowa¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy i jakim
kosztem to uczynil. Ma to zwigzek z zasada, ze szkoda nie powinna by¢ zrédlem wzbogacenia, za$§ obowiazkiem
poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody (vide wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., I CK 557/03,
LEX Nr 585672; uchwatla SN z 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133). Jezeli zatem naprawieniu podlega
szkoda w rzeczywistej postaci, to nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze przystugiwaé mu powinno
odszkodowanie w wysokoSci hipotetycznych kosztéw naprawy przez warsztat odpowiednio wysokiej kategorii przy
uzyciu nowych i oryginalnych czeéci zamiennych. Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, Ze na gruncie tej sprawy
powdd (jako nabywca wierzytelno$ci) mogt domagaé sie skutecznie jedynie zwrotu tego co poszkodowany wydatkowat
na naprawe pojazdu. Jednocze$nie nie sposéb zgodzi¢ sie z powodem - wbrew zeznaniom poszkodowanego - ze
»samochod zostat doprowadzony do stanu technicznej uzywalno$ci — co nie jest rownoznaczne z pelng kompensacja



szkody”, kt6z bowiem jak nie uzytkownik uszkodzonego pojazdu moze lepiej oceni¢ czy pojazd zostal doprowadzony
do stanu sprzed wypadku.

Na kanwie niniejszej sprawy nie mozna traci¢ tez z pola widzenia okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem roszczenia
objetego pozwem, a wiec, ze powdd jest kolejnym nabywca wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania i okoliczno$ci,
ze z powodztwem wystapil kilka miesiecy po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode, po dokonaniu naprawy
uszkodzonego samochodu w efekcie wybranego przez poszkodowanego sposobu likwidacji szkody. Po uzyskania
§rodkow pienieznych z tytulu ubezpieczenia sprawcy poszkodowany sam dokonat zakupu cze$ci i zlecilt naprawe przez
wybrany przez siebie zaklad. Niezaleznie wiec od tego, ze jak wskazywal poszkodowany, a co stara sie uwypukli¢
skarzacy, uzycie przy naprawie czeSci nieoryginalnych jest widoczne, to jest powszechnie wiadomym, ze czedci
zamienne sa réwnorzedne w znaczeniu spelienia swoich funkcji z czeSciami oryginalnymi. Pojazd naprawiony
przy pomocy zamiennikow jest pojazdem doprowadzonym do stanu sprzed szkody. Okolicznoéci, ze poszkodowany
przy koncepcji pelnego odszkodowania mial mozliwoé¢ naprawienia samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych w
autoryzowanym serwisie danej marki (ale z niej nie skorzystal) nie odnosi sie automatycznie do realibw niniejszej
sprawy i wyboru sposobu likwidacji szkody juz dokonanego bezposrednio przez poszkodowanego. W odniesieniu do
omawianej szkody mialy miejsce dwie umowy przelewu i z zadnych zapisach nie wynika by umowa byla odplatna.
W tym kontekScie za oczywiste przyja¢ wiec nalezy, ze jezeli sprawa zakonczylaby sie dla strony powodowej
pozytywnie, to zasadzona kwota bylaby zatrzymana przez te strone i uszkodzony wczeéniej pojazd niezaleznie od
Lhiewlasciwej” naprawy dokonanej przez poszkodowanego w dalszym ciggu pozostawalby w takim samym stanie.
Powdd nie przekazalby uzyskanych w drodze niniejszego powddztwa Srodkéw na rzecz poszkodowanego. Rozwoj
rynku w zakresie obrotu wierzytelno$ciami z tytulu odszkodowan sprawia, ze w niektérych sprawach dochodzi do
sytuacji budzacych glebokie watpliwos$ci, a wiec takich gdzie po dokonaniu naprawy i przywroceniu pojazdu do stanu
poprzedniego, dalszym korzystaniu z pojazdu przez poszkodowanego, po kilku miesigcach - na skutek umowy cesji
wierzytelnoéci (i to pod tytulem darmym) - okazuje sie, ze szkoda nie jest naprawiona, a jej warto$c¢ jest rzekomo
wyzsza o kilka tysiecy zlotych.

Reasumujgc, w Swietle szczegdltowo i wyczerpujaco oméwionych zar6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych
zaskarzonego wyroku oraz powyzszych rozwazan Sadu Odwolawczego, bezzasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktore zasadzaly sie na tezie o prawie do pelnej kompensaty szkody, ale bez
uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych sprawy, tj. faktu doprowadzenia (naprawy) pojazdu przez poszkodowanego
do stanu sprzed kolizji w ramach ustalonego i wyplaconego przez pozwanego odszkodowania. Powyzsze czynilo
niezasadnym zadanie odszkodowania w wysoko$ci hipotetycznych (ustalonych kosztorysowo przez rzeczoznawce)
kosztdbw naprawy rzeczonego pojazdu. Stluszna byla zatem takze decyzja Sadu Rejonowego odno$nie zgdania
kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, ktéra nie pozostawala w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wydarzeniem
szkodowym, tj. kolizja z dnia 5 sierpnia 2016 r. W tej sprawie poszkodowany, a takze powod jako kolejny
nabyweca roszczenia z tytulu odszkodowania, méglby sie domagaé réznicy miedzy wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem a faktycznie poniesionymi kosztami przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, a do tego
opinia rzeczoznawcy byla zbedna.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszej argumentacji Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje
powoda jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 2 pkt 3) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji.
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