Sygn. akt VIII Ga 537/17
UZASADNIENIE
We wniosku z 30 wrze$nia 2015 r. T. T. wniost o:

1) zobowiazanie zarzadu spotki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. z siedziba w S., do
udzielenia jemu nastepujacych wyjasnieni: w odniesieniu do jakich dzialek gruntu, co do ktorys spoélka nabyla w
przeszloSci prawa do korzystania z nich zawierajac umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele
budowy elektrowni wiatrowych badz przedwstepne umowy sprzedazy, wydane zostaly ponizsze decyzje:

(i) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie farm
wiatrowych,

(ii) decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe farm wiatrowych,

( (...)) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lub pozwolenia na budowe innych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

(iv) inne decyzje majace na celu umozliwienie budowy i przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych;
2) komu i na czyja rzecz wydano powyzsze decyzje;

3) w odniesieniu do jakich dzialek gruntu, co do ktérych Spotka nabyla w przesztoSci prawa do korzystania z nich
zawierajac umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomo$ci na cele budowy elektrowni wiatrowych badz
przedwstepne umowy sprzedazy, prowadzone sa jakiekolwiek postepowania w celu wydania:

(i) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie farm
wiatrowych,

(ii) decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe farm wiatrowych,

( (...)) decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lub pozwolenia na budowe innych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

(iv) inne decyzje majace na celu umozliwienie budowy i przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych;
4) jakie podmioty sa stronami (wnioskodawcami) w powyzszych postepowaniach;

5) Jakie podmioty korzystaja faktycznie badZ na podstawie porozumien zawartych z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. z dzialek gruntu, co do ktorych spdtka nabyla w przeszlosci prawa do korzystania z
nich zawierajac umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele budowy elektrowni wiatrowych badz
przedwstepne umowy sprzedazy;

oraz

6) zobowiazanie zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. do przedstawienia T. T. jako
wspolnikowi mniejszo$ciowemu w spolce dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniach
nr 1 do 5 powyzej.

Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku odniost sie do bezpodstawnej odmowy udzielenia wyjasnien wspodlnikowi przez zarzad
spoiki, ogbdlnego zarysu sytuacji w spolce, do zdarzen budzacych uzasadnione podejrzenia nieprawidlowosci w spolce.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie wniosku w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Stanowisko umotywowala tym, ze istnieje uzasadniona obawa, iz wspolnik wykorzysta
buzyskane informacje w celach sprzecznych z interesami spétki. W ocenie uczestniczki dotychczasowe stanowisko T.
T. ewidentnie Swiadczy, ze dziala on irracjonalnie, a mozliwo$¢ wyrzadzenia spodlce znaczne szkody jest mu calkiem
obojetna, czego dowodem sa usilne i wieloplaszczyznowe dazenia T. T. do stwierdzenia niewaznosci gléwnej umowy
Z 2009 r., zawartej ze wspolnikiem wiekszoSciowym, na ktorej opiera sie dzialalnosé spo6tki i moglaby w przysztoéci
uzyskac okolo 35 milioné6w euro wynagrodzenia.

W piSmie procesowym z 2 grudnia 2016 r., zatytulowanym "pismo precyzujace wniosek wspolnika o zobowiazanie
zarzadu spolki do udzielenia informacji wraz z wnioskami o przeprowadzenie dowodéw" wnioskodawca wskazal, ze
wnosi o zobowigzanie zarzadu spoltki (...) Polska do udzielenia informacji wspdlnikowi mniejszoSciowemu w spoélce
- (...) -wdrodze:

1. przedlozenia pisemnej informacji w odniesieniu do poszczegoélnych dzialek gruntu, co do ktorych spotka nabyla
w przeszlo$ci prawa do korzystania z nich zawierajac umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele
budowy elektrowni wiatrowych badz przedwstepne umowy sprzedazy obejmujgce nastepujgce nastepne dane:

a) organ wydajacy, numer i data wydania oraz adresat decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowaniu farm wiatrowych badz realizacji innego przedsiewziecia
inwestycyjnego, jak rowniez opis przedsiewziecia inwestycyjnego,

b) organ wydajacy, numer i data wydania oraz adresat decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe farm wiatrowych badz realizacji innego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak réwniez opis
przedsiewziecia inwestycyjnego,

¢) organ prowadzacy, wnioskodawca, oraz sygnatura oraz data wszczecia postepowania w celu wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowaniu farm wiatrowych
badz realizacji innego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak rowniez opis przedsiewziecia inwestycyjnego,

d) organ prowadzacy, wnioskodawca, oraz sygnatura oraz data wszczecia postepowania w celu wydania decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe farm wiatrowych badz realizacji innego
przedsiewziecia inwestycyjnego, jak rowniez opis przedsiewziecia inwestycyjnego,

e) na jakiej podstawie nastapilo wykazanie prawa wnioskodawcow w ww. postepowaniach do dysponowania
dzialkami gruntu na cele budowy farm wiatrowych badz realizacji innych inwestycji, w szczegoélnosci czy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. skladala jakiekolwiek o$wiadczenia dotyczace mozliwosci
dysponowania dziatkami gruntu na cele budowy farm wiatrowych badz realizacji innych inwestycji przez jakiekolwiek
inne podmioty;

2. przedlozenia kopii ewentualnie udostepnienia wnioskodawcy w siedzibie spotki celem wykonania we wlasnym
zakresie kopii wszystkich uméw obejmujacych jakgkolwiek forme korzystania z nieruchomosci, z ktérych prawa mialy
zosta¢ przeniesione na (...), a wymienione w zalgcznikach do nastepujacych uméw zawartych miedzy (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. 1 (...):

a) umowy z 15 czerwca 2009 r. o realizacji projektu farm wiatrowych w Polsce,

b) porozumienia z 16 pazdziernika 2012 r. w celu potwierdzenia przeniesienia na (...) praw projektowych, umow i
dokumentacji projektowej,

¢) porozumienia i porozumienia rozporzadzajacego z 26/27 sierpnia 2014 r. w sprawie przeniesienia na (...) praw i
obowiazkéw z uméw dotyczacych nieruchomogci;



3. przedlozenia kopii ewentualnie udostepnienia wnioskodawcy w siedzibie sp6lki celem wykonania we wlasnym
zakresie kopii calej dokumentacji projektowej, o ktorej mowa:

a) W § 2 ust. 1 umowy z 15 czerwca 2009 r. o realizacji projektu farm wiatrowych w Polsce,

b) porozumienia z 16 pazdziernika 2012 r. w celu potwierdzenia przeniesienia na (...) praw projektowych, uméw i
dokumentacji projektowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 r. uczestniczka odnoszac sie do wniosku z 2 grudnia 2016 r. wskazala
na niedopuszczalnoé¢ tego rodzaju modyfikacji, albowiem jest to zmiana wniosku, a nie jego sprecyzowanie, tym
samym nie zostal wyczerpany tryb wewnatrzkorporacyjny niezbedny dla skutecznego wniesienia wniosku. Ponadto
w odniesieniu do zmodyfikowanego wniosku wskazala, iz zarzad postanowil udostepni¢ informacje zadane przez
wnioskodawce.

W dalszym postepowaniu wnioskodawca zaprzeczyl, aby otrzymat odpowiedz zgodna z treécia zadania wyrazonego
w piSmie z 2 grudnia 2016 r., dokumentacja przekazana mu w formie cyfrowej na no$niku CD jest bowiem niepelna,
tym samym wnioskodawca podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.

W odpowiedzi uczestniczka stwierdzila, ze wykonala wniosek T. T. o udzielenie informacji przedstawiajac informacje
w takim zakresie, w jakim spdlka je obecnie posiada, wobec tego uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku w calosci.

Na posiedzeniu jawnym 22 marca 2017 r. wnioskodawca wskazal, ze udzielenie informacji jest czynno$cia faktyczna
i nie moze zosta¢ dokonane przez pelnomocnika. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe, zwlaszcza w
zakresie nieckompletnoS$ci udzielonych informacji.

Odnoszac sie do tego stanowiska uczestniczka dolaczyla kopie pisma zawierajacego udzielenie wnioskodawcy
informacji.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w
postanowieniu z 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt: SZ XIII Ns - Rej. KRS (...), numer KRS (...)) orzekl w nastepujacy
sposob:

I. zobowigzal zarzad (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do udostepnienia wspoélnikowi T. T.
nastepujacych dokumentéw i informacji:

1. przedlozenia pisemnej informacji w odniesieniu do poszczegoélnych dziatek gruntu, co do ktorych Spotka nabyla w
przeszlo$ci prawa do korzystania z nich zawierajac umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele
budowy elektrowni wiatrowych badz przedwstepne umowy sprzedazy, obejmujacej nastepujace dane:

a) organ wydajacy, numer i data wydania oraz adresat decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie farm wiatrowych badz realizacji innego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak
rowniez opis przedsiewziecia,

b) organ wydajacy, numer i data wydania oraz adresata decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe farm wiatrowych badz realizacje innego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak réwniez opis
przedsiewziecia,

c) organ prowadzacy, wnioskodawce oraz sygnature i date wszczecia postepowania w celu wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie farm wiatrowych
badz realizacji innego przedsiewziecia inwestycyjnego, jak rowniez opis przedsiewziecia,



d) organ prowadzacy, wnioskodawce oraz sygnature i date wszczecia postepowania w celu wydania decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe farm wiatrowych badz realizacje innego
przedsiewziecia inwestycyjnego, jak rowniez opis przedsiewziecia,

e) na jakiej podstawie nastapilo wykazanie prawa wnioskodawcow w wyzej wymienionych postepowaniach do
dysponowania dzialkami gruntu na cele budowy farm wiatrowych badz realizacji innych inwestycji, w szczegolnosci
czy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. skladala jakiekolwiek o$wiadczenie dotyczace mozliwosci
dysponowania dzialkami gruntu na cele budowy farm wiatrowych badz realizacji innych inwestycji przez jakiekolwiek
inne podmioty,

2. przedlozenia kopii ewentualnie udostepnienia wnioskodawcy w siedzibie Spo6lki celem wykonania we wlasnym
zakresie kopii wszystkich uméw obejmujacych jakakolwiek forme korzystania z nieruchomogci, z ktérych prawa mialy
zostaé przeniesione na (...), a wymienione w zalacznikach do nastepujacych uméw zawartych miedzy (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig i (...):

a) umowy z dnia 15 czerwca 2009 o realizacji projektu farm wiatrowych w Polsce,

b) porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2012 w celu potwierdzenia przeniesienia na (...) praw projektowych, umow
i dokumentacji projektowe;j,

¢) porozumienia i porozumienia rozporzadzajacego z dnia 26/27 sierpnia 2014 w sprawie przeniesienia na (...) praw
i obowiazkow z umoéw dotyczacych nieruchomosci;

3. przedlozenia kopii ewentualnie udostepnienia wnioskodawcy w siedzibie Spo6lki celem wykonania we wlasnym
zakresie kopii calej dokumentacji projektowej, o ktérej mowa:

a) w § 2 ust. 1 umowy z dnia 15 czerwca 2009 o realizacji projektu farm wiatrowych w Polsce zawartej miedzy (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig i (...),

b) w porozumieniu z dnia 16 pazdziernika 2012 zawartym miedzy (...) sp6tka z ograniczonai (...) w celu potwierdzenia
przeniesienia na (...) praw projektowych, umoéw i dokumentacji projektowej;

I1. zasadzil od uczestniczki (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz wnioskodawcy kwote 8.831,72
z} tytultem kosztow postepowania, w tym kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 7.777,72
z} tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na nizej przytoczone ustalenia faktyczne.

T. T. jest wspdlnikiem mniejszo$ciowym posiadajacym udzialy stanowigce 20% kapitalu zaktadowego w (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.. (...) sp. z 0.0. w 2009 r. zawarta umowe o rozwéj projektow z
wiekszoSciowym wspdlnikiem, to jest (...) w D.. T. T. w 2012 r. wni6st powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w przedmiocie
zatwierdzenia ww. umowy. Miedzy innymi czynno$¢ byla zroédlem konfliktu miedzy wspolnikami, a takze miedzy
wspolnikiem ta mniejszoSciowym a obecnym czlonkiem zarzadu W. D.. W dniu 14 lipca 2015 r. T. T. zwrdcil sie do W.
D. jako prezesa jednoosobowego zarzadu sp6lki o udzielenie wyjaénien w zakresie:

1) w odniesieniu do jakich dzialek gruntu, co do ktorys spolka nabyla w przeszlosci prawa do korzystania z nich
zawierajagc umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele budowy elektrowni wiatrowych badz
przedwstepne umowy sprzedazy, wydane zostaly ponizsze decyzje:

(i) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie farm
wiatrowych,



(ii) decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe farm wiatrowych,

( (...)) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lub pozwolenia na budowe innych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

(iv) inne decyzje majace na celu umozliwienie budowy i przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych;
4) komu i na czyja rzecz wydano powyzsze decyzje;

5) w odniesieniu do jakich dzialek gruntu, co do ktérych Spdtka nabyla w przeszlosci prawa do korzystania z nich
zawierajagc umowy dzierzawy, umowy korzystania z nieruchomosci na cele budowy elektrowni wiatrowych badz
przedwstepne umowy sprzedazy, prowadzone sa jakiekolwiek postepowania w celu wydania:

(v) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie farm
wiatrowych,

(vi) decyzje zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe farm wiatrowych,

(vii) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lub pozwolenia na budowe innych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

(viii) inne decyzje majace na celu umozliwienie budowy i przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych;
6) jakie podmioty sa stronami (wnioskodawcami) w powyzszych postepowaniach;

7) jakie podmioty korzystaja faktycznie badz na podstawie porozumien zawartych z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. prawa projektowe do korzystania z dzialek.

Pismem z 9 sierpnia 2015 r. W. D. odméwil udzielenia informacji. Jako uzasadnienie decyzji wskazal, ze wnioskodawca
moglby wykorzystaé otrzymane informacje w sposob zagrazajacy spolce i wyrzadzié¢ jej tym znaczna szkode. W. D.
stwierdzil, ze obawy te powodowane sg dotychczasowym dzialaniem T. T., co mialo przejawiac sie kwestionowaniem
przez wnioskodawce kolejnych uchwal zmierzajacych do zalegalizowania umowy projektowe;j.

W zwigzku z odmowag udzielenia informacji przez W. D., T. T. zwrdcil sie 21 sierpnia 2015 r. (wniosek wplynal do
spoltki 24 sierpnia 2015 r.) jeszcze raz do zarzadu spotki z zadaniem rozstrzygniecia sprawy i udzielenia informacji
uchwala wspoélnikow. Pismo o tej tresci zostalo rowniez skierowane do wiekszoSciowego wspoélnika spoiki, to jest (...)
z siedziba w D.. W odpowiedzi wspolnik wiekszoSciowy wskazal, ze popiera stanowisko zarzadu w sprawie odmowy
udzielenia informacji. Zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. nie
podjeto uchwaly w przedmiocie udzielenia T. T. zadanych przez niego informacji.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. w toku niniejszego postepowania, to jest 23 stycznia
2017 r., przestala T. T. za pos$rednictwem poczty kurierskiej no$nik danych, na ktérym zawarte zostaly zeskanowane
dokumenty dotyczace spotki.

W. D. przeslal pelnomocnikowi wnioskodawcy pismo zatytulowane ,,Udzielenie informacji”, w ktérym odnosi sie do
poszczegblnych zadan informacyjnych.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie 22 marca 2017 r. przekazal pelnomocnikowi wnioskodawcy no$nik danych, na
ktérym zamieszczone zostaly blizej nieoznaczone dokumenty spoiki.

Whioskodawca, wspdlnik wiekszoSciowy i prezes zarzadu spo6tki nadal pozostaja w konflikcie.

W oparciu o tak ustalone okolicznoéci faktyczne Sad Rejonowy uznal zadanie wniosku - wyrazone w piSmie
procesowym ze 2 grudnia 2016 r. - za uzasadnione. Sad Rejonowy przytoczyt art. 212 § 11 2 k.s.h., zgodnie z ktérym



prawo kontroli shuzy kazdemu wspoélnikowi, w tym celu wspodlnik moze w kazdym czasie przegladac ksiegi i dokumenty
spolki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadaé¢ wyjasnien od zarzadu. Zarzad moze odméwi¢ wspdlnikowi
wyjaénien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentow spolki, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze wspdlnik
wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spolki i przez to wyrzadzi spoélce znaczng szkode. W przypadku
odmowy wspo6lnik moze zadaé rozstrzygniecia sprawy uchwala wspolnikow. Uchwala powinna byé¢ powzieta w
terminie miesigca od dnia zgloszenia zadania (art. 212 § 3 k.s.h.). Wspo6lnik, ktéremu odmoéwiono wyjaénien lub
wgladu do dokumentéw badz ksiag spotki, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie zarzadu do
udzielenia wyja$nien lub udostepnienia do wgladu dokumentéw badz ksiag spdtki. Wniosek nalezy zlozyé w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale lub od uplywu terminu okres§lonego w § 3, w przypadku
niepowziecia uchwaly wspolnikéw w tym terminie (art. 212 § 4 k.s.h.).

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze wobec niepodjecia przez zgromadzenie wspdlnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w S. uchwatly w terminie miesigca, wniosek o udzielenie informacji, ztozony 30 wrze$nia
2015 1., zoZony zostal w ustawowym terminie.

Uwzgledniajac stanowisko procesowe uczestnika, ktére ewoluowalo w toku postepowania, Sad Rejonowy uznal, ze
spor pierwotnie dotyczyl podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadanie informacyjne wnioskodawcy, a
nastepnie plaszczyzna sporu przeniosla sie na ocene, czy spdtka udzielila odpowiedzi na wniosek wspoélnika zlozony
w trybie art. 212 in genere k.s.h. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze prawo do wystgpienia z wnioskiem do sadu
rejestrowego aktualizuje sie wowcezas, gdy spétka odmoéwi udzielenia informacji, a wiec Sad w niniejszej sprawy
byl zobligowany do zbadania, czy faktycznie istnialy podstawy do odmowy udzielenia informacji wnioskodawcy.
Pdzniejsze stanowisko zarzadu, wyrazone w toku postepowania, nie wplynelo zasadniczo na te ocene.

Oceniajac kwestie zasadno$ci odmowy udzielenia informacji Sad Rejonowy dostrzegl, ze zgodnie z ugruntowanym
pogladem nauki prawa przeslanki: uzasadniona obawa, ze wspdlnik wykorzysta udostepnione mu informacje o spolce
w celach sprzecznych z interesem spoélki i przez to wyrzadzi spotce powazng szkode, musza byé spelnione lacznie.
Ponadto pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy, polegajacy na tym, ze to wlasnie ujawnienie informacji
wspolnikowi o spolce moze by¢ przyczyna szkody, jaka poniesie spotka (vide W. Popiotek, w: Pyziol, Komentarz KSH,
S. 424, uw. 7; Rodzynkiewicz, Komentarz, wyd. 4, s. 395, uw. 3). Jedynym elementem realnym w przestankach odmowy
wspoélnikowi prawa kontroli spotki bedzie "uzasadniona obawa" nastgpienia powyzszych zdarzen. Nie chodzi tu wiec
o kazda obawe, ale tylko o taka, ktéra mozna w spos6b racjonalny uzasadni¢. Obawa zarzadu musi odnosi¢ sie do
ewentualnego wykorzystania przez wspodlnika uzyskanych wiadomosci, takze poprzez przekazanie informacji innemu
podmiotowi, w celach sprzecznych z interesem spo6lki. Dodatkowo zarzad musi wykazaé, ze wspdlnik wykorzystujac
uzyskane wiadomosci w celach sprzecznych z interesem spdlki wyrzadzi przez to spdlce znaczna szkode. Zarzad jest
zobowigzany do wykazania zwiazku pomiedzy wykorzystaniem uzyskanych informacji a ewentualnym powstaniem
szkody dla spdéiki, a ponadto musi by¢ to szkoda znaczna. Sama szkode nalezy rozumieé zgodnie z ogolnymi przepisami
prawa cywilnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy podkreélil, ze (...) sp. z 0.0. nie
sprostala opisanemu wyzej ciezarowi dowodzenia okolicznoéci uzasadniajacych odmowe udostepnienia do wgladu
wspolnikowi T. T. dokumentacji, w zakresie szczegdtowo przez niego opisanym. Po pierwsze, spétka powolujac sie
na istniejacy konflikt miedzy wspoélnikami, a takze miedzy wnioskodawca a czlonkiem zarzadu, dotyczacy umowy o
realizacji projektu z 2009 r., nie wykazala, aby dzialania T. T. mialy charakter szkodliwy wobec sp6iki, co mogloby
ewentualnie uzasadni¢ odmowe udostepnienia informacji. Strony niewatpliwie réznily sie w ocenie skutkow tej
umowy i dokonywanych w ramach tego czynnoéci, niemniej jednak owa odmienna ocena nie uzasadnia odmowy
dostepu do informacji T. T., albowiem z istoty prawa wspolnika do kontroli sp6tki wynika, ze mogt on zweryfikowaé
dzialalno$¢ spolki (zarzadu) na tej plaszczyznie prowadzonej przez spolke dzialalnoéci. Obowigzek ten mogl byé
zrealizowany poprzez udostepnienie wgladu do dokumentacji spoélki. Kwestionowanie decyzji zarzadu nie jest
jednoznaczne z dzialaniem na szkode sp6iki, ale moze by¢ wyrazem troski o interes spotki. Przy tym, powolujac sie na
ten konflikt spotka nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy zadaniem informacyjnym wspolnika, a hipotetyczna
szkoda jaka moglaby powsta¢ w majatku spolki. Po drugie - nie zaszla rowniez druga przesltanka, ktéra powinna



zosta¢ kumulatywnie spelniona, albowiem uczestnik nie wykazal w zadnej mierze, aby uzyskanie przez T. T. wgladu
do dokumentacji spolki, moglo wyrzadzic tejze jakakolwiek szkode, nie wspominajac juz o tym, ze szkoda ta powinna
przybra¢ znaczny charakter. Uczestnik w tym zakresie zaniechatl jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Twierdzenia
dotyczace hipotetycznej mozliwosci wyrzadzenia przez T. T. znacznej szkody w majatku spo6lki oderwane sa od
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz brak jakichkolwiek dowodéw uwiarygodniajacych mozliwosé
uzyskania wynagrodzenia w kwocie 35.000.000 euro. Przedstawione przez spétke dowody nie wykazaly, aby w
przeszlo$ci doznala ona szkody z tytulu dziatan T. T.. Uczestnik nie przedstawit argumentacji, z ktorej wynikaloby w
jaki sposob T. T. méglby wyrzadzi¢ potencjalnie spolce szkode w oznaczonej wyzej wysokosci, wylacznie na podstawie
dokumentow, do ktorych zadal wgladu. Nie mozna pomingé charakteru dokumentacji, do ktérej wgladu zazadal
wnioskodawca, ktora dotyczy gléwnego przedmiotu dzialalnosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S.; co wiecej odmowa udostepnienia tych informacji wsp6lnikowi uniemozliwitaby prawo kontroli realizacji
celéw postawionych spolce. Po trzecie, Sad Rejonowy podkreslil, Ze spétka w toku postepowania zmienila diametralnie
swoje stanowisko i wyrazila wole udostepnienia wnioskodawcy zadanej przez niego dokumentacji. Owo stanowisko
Swiadczy o przyznaniu przez uczestnika, ze nie istnialy uzasadnione podstawy, o ktérych mowa w art. 212 § 2 k.s.h.,
do odmowy udzielenia informacji.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka nie wykazala, aby spelnione zostaly kumulatywnie wyzej opisane
przestanki uzasadniajace odmowe udzielenia wnioskodawcy zgody na wglad do dokumentacji spo6iki.

W dalszej cze$ci uzasadnienia postanowienia Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu uczestniczki, iz po sprecyzowaniu
pismem z 2 grudnia 2016 r. doszlo do jako$ciowej zmiany zadania, czyli de facto zlozenia nowego wniosku w trybie
art. 212 § 1 k.s.h., wskutek czego nie zostal wyczerpany przez wnioskodawce tryb wewnatrzkorporacyjny. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji analiza poréwnawcza pierwotnego wniosku oraz jego zmodyfikowanej wersji prowadzi do
wniosku, ze nie doszlo do zmiany jakoSciowej ani iloSciowej zadania; doszlo jedynie do doprecyzowania zadania w
taki sposbb, aby nadawalo sie ono do przymusowego wykonania (art. 1050 § 1 k.p.c.). Ugruntowany jest bowiem
poglad, ze za zmiane powodztwa nie mozna uznac czynnosci procesowych polegajacych na sprostowaniu zadania lub
uzupekieniu podstawy faktycznej; natomiast s zmiang wszystkie te czynno$ci, ktére prowadza do zmiany ilo$ciowej
lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofuja dotychczasowe, albo w istotny spos6b zmieniaja
podstawe faktyczna doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie w toku postepowania uczestniczka przekazala wnioskodawcy
noénik danych, niemniej jednak spotka nie wykazala, aby sprostala zadaniu wnioskodawcy. Brak bowiem danych
pozwalajacych zweryfikowaé jakie dokumenty byly zawarte na tymze nosniku. Nie sposéb wiec ograniczy¢ sie do
twierdzen uczestniczki dotyczacych realizacji obowiazku, podczas gdy wnioskodawca zakwestionowal, aby tenze
obowiazek zostal zrealizowany. Sad uznal zatem, ze spo6lka nie sprostala ciagzacemu na niej ciezarowi dowodzenia
w zakresie wykazania zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 212 § 1 k.s.h. Przede wszystkim zauwazyl, ze
spolka nie zlozyla Sadowi nosnika danych, ktéry zostal doreczony jedynie wnioskodawcy i nie powoltala informacji
zawartych na omawianym noéniku danych jako dowodu w sprawie. Nie stanowi takiego dowodu pismo z 24 marca
2017 r. sporzadzone przez W. D. zatytulowane ,,Udzielenie informacji” skierowane do pelnomocnika procesowego
wnioskodawcy, gdyz elementem tego pisma jest powolanie sie na no$nik w postaci plyty CD, natomiast Sad otrzymat
egzemplarz owego pisma bez tego nosnika danych, co uniemozliwialo weryfikacji czy nastgpita pelna realizacja
obowiazku informacyjnego.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, ktéry dotyczyl charakteru
prawnego informacji udzielanej przez zarzad i braku mozliwoéci jej udzielenia przez pelnomocnika procesowego.
Na wzmocnienie swej argumentacji wnioskodawca powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29
pazdziernika 2015 r., V ACa 245/15 (L.), jednakze pelna i uwazna lektura tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem
prowadzi do zgola odmiennych wnioskoéw, anizeli te przedstawione przez wnioskodawce. Jak wynika bowiem z
uzasadnienia przytoczonego orzeczenia, udostepnienie dokumentacji i udzielenie informacji nie jest oswiadczeniem
woli, ale o§wiadczeniem wiedzy. W chwili jego wykonania nie sposéb jeszcze przesadzac, czy pomiedzy stronami
istnieje jakikolwiek stosunek prawny, a tym bardziej nie sposob ustali¢ jego tre$ci. ZadoSéuczynienie zadaniu



informacyjnemu nie moze zatem zostac¢ dokonane przez pelnomocnika, bo dotyczy wylacznie czynnosci faktycznych, a
nie prawnych. Natomiast czynno$ci faktyczne moga by¢ dokonywane przede wszystkim przez postanca, ktory przenosi
cudze o$wiadczenie woli, ale go nie sklada. Z takim dzialaniem pelnomocnika procesowego uczestnika mieliSmy do
czynienia na posiedzeniu jawnym 22 marca 2017 r., podczas ktorego osobiScie wreczyl pelnomocnikowi wnioskodawcy
no$nik danych, na ktérym zawarta byla dokumentacja spélki. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy zwrocil uwage,
ze dokumentacja ta byla wczesniej skutecznie doreczona wnioskodawcy za posrednictwem poczty kurierskiej, co
rowniez moglo wywrze¢ skutki prawne, w razie wykazania spelienia iloSciowego i jako$ciowego spelnienia obowiazku
informacyjnego przez spotke, co jednakze jak zostalo wyzej opisane nie nastapilo.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Rejestrowy postanowil jak w punkecie I. sentencji.
W punkeie II. sentencji Sad Rejestrowy orzekt o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i domagajac sie uchylania
zaskarzonego postanowienia ewentualnie zmiany poprzez oddalenie wniosku w caloéci i zasgdzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Orzeczeniu wydanemu przez Sad pierwszej
instancji skarzaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 zdanie 2 k.s.h. poprzez jego niewtasciwa wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu roszczenia wnioskodawcy, mimo wykonania przez zarzad w
calosci obowiazku wynikajacego z art. 212 § 1 k.s.h. przed dniem orzekania, art. 354 § 1 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. poprzez
zasadzenie roszczenia wnioskodawcy, ktore przed dniem orzekania wygaslo na skutek jego wykonania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podania faktycznych prawnych powodéw uwzglednienia zadania
zasgdzonego w pkt 1.1 zaskarzonego postanowienia; art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania szeregu ustalen faktycznych, niewymagajacych dowodu w odniesieniu do faktéw przyznanych w toku
postepowania przez wnioskodawce, art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania szeregu
ustalen faktycznych, niewymagajacych dowodu w odniesieniu do twierdzen uczestniczki, co do ktérych wnioskodawca
sie nie wypowiedzial; art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wymaganie od uczestniczki przeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci
bezsporne i zaniechanie ustalenia okoliczno$ci bezspornych bez przeprowadzenia dowodéw.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniésl o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od uczestniczki
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, choé z innych przyczyn, niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Na wstepie rozwazan wskazaé trzeba, ze Sad drugiej instancji - takze w postepowaniu nieprocesowym - orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza,
ze postanowienie Sadu drugiej instancji musi opieraé¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, po czym orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wnioski
zawarte w apelacji. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Sad
drugiej instancji - jako Sad orzekajacy w sprawie co do meritum - ma obowiazek samodzielnego zastosowania prawa
materialnego [por. np. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r.].



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 212 § 4 k.s.h. :

wspolnik, ktéremu odmoéwiono wyjadnien lub wgladu do dokumentéw badz ksiag spo6tki, moze ztozy¢ wniosek do sadu
rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjaénien lub udostepnienia do wgladu dokumentéw badz ksiag
spotki. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale lub od uplywu
terminu okre$lonego w § 3, w przypadku niepowziecia uchwaly wspdlnikow w tym terminie.

W § 3 z kolei wskazano, ze uchwala powinna by¢ powzieta w terminie miesigca od dnia zgloszenia zadania. Termin z
§ 4 na zlozenie wniosku jest terminem materialnoprawnym (zawitym). Wniosek do sadu rejestrowego nalezy zlozy¢
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o uchwale lub od uplywu terminu okre$lonego w art. 212 § 3
k.s.h., w przypadku niepowziecia uchwaly wspdlnikow w tym terminie. Zawity charakter tego terminu w orzecznictwie
i doktrynie nie budzi watpliwosci [por. A. S., w: S. S. iin., Kodeks 2015, art. 212, Nb 49; R. P., w: M. B. i in., Kodeks,
art. 212, Nb 11]. Jest to termin materialnoprawny, a wiec niepodlegajacy przywrdceniu.

Sadowy tryb rozstrzygania co do realizacji prawa indywidulanej kontroli sp6tki moze nastapié¢ tylko po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzspotkowego. Najpierw wspolnik zwraca sie do zarzadu, nastepnie do wspdlnikéw, dopiero do
Sadu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poczynil rozwazania zmierzajace do zbadania, czy termin
ten zostal zachowany. Z ustalen tych wynika, ze nie doszlo do przekroczenia terminu, wnioskodawca zwrocil sie
bowiem do prezesa spdlki pismem z 14 lipca 2015 r., nastepnie pismem z 9 sierpnia 2015 r. prezes zarzadu
odmowil udzielenia informacji, wnioskodawca zwrdcil sie jeszcze raz do zarzadu z zadaniem rozstrzygniecia w sprawie
udzielenia informacji uchwala wspolnikéw (wniosek wplynal 24 sierpnia 2015 r.), zgromadzenie wspo6lnikéw nie
podjeto uchwaly w przedmiocie udzielenia informacji.

Pismo wnioskodawcy z 14 lipca 2015 r. w swojej tre$ci zawiera zadanie o udzielenie wyjasnien w okre§lonym zakresie.
Zadanie to, co do swojej treéci, zostalo w zasadzie powielone we wniosku ziozonym w niniejszej sprawie w dniu 30
wrzednia 2015 r., z tym, ze wniosek zgloszony w niniejszej sprawie zawiera dodatkowo zadanie zobowigzania zarzadu
(...) sp. z 0.0. do przedstawienia T. T. dokumentéw potwierdzajacych okolicznoéci, o ktérych mowa we wcze$niejszej
cze$ci wniosku (takiego zadania w pi$mie z 14 lipca 2015 r. wnioskodawca nie przedstawil, ograniczajac swoje zadanie
do zadania udzielenia wyjasnien).

W toku postepowania wnioskodawca zlozyl pismo procesowe z 2 grudnia 2016 r., zatytutlowane "pismo precyzujace
wniosek wspdlnika o zobowigzanie zarzadu spotki do udzielenia informacji wraz z wnioskami o przeprowadzenie
dowodow", w ktérym sformutowal catkowicie odmienne od zgloszonego pierwotnie zgdanie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sformutowanie wniosku wspoélnika zlozonego do sadu rejestrowego powinno zawierac
liste pytan oraz dokumentow, ktorych udostepnienia wspdélnik zada, tak aby sad uwzgledniajac wniosek wspdlnika
mogl w postanowieniu precyzyjnie okresli¢ zobowiazanie spdlki (rowniez w tym celu, aby postanowienie to nadawalo
sie do egzekucji). Sad jest przy tym zwiazany zakresem okreSlonym we wniosku wspoélnika [por. Kodeks spotek
handlowych. Komentarz. red. Z. J., rok 2017, L.].

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy dla przykladu wskazaé trzeba, ze we wniosku zlozonym pierwotnie, ktéry
po czesci odpowiada zadaniom wnioskodawcy zgloszonym w piSmie z 14 lipca 2015 r., wnioskodawca domaga sie
wyjaénien dotyczacych danych okreSlonych dziatek gruntu, natomiast w pi$émie procesowym 2 grudnia 2016 r.
domaga sie przedlozenia "pisemnej" informacji obejmujacej dane dotyczace organéw wydajacych okre$lone decyzje.
Poréwnanie wniosku zlozonego pierwotnie oraz nowego wniosku, zlozonego w pi$émie procesowym 2 grudnia 2016 r.,
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wnioskodawca wystapil w toku postepowania nieprocesowego z catkowicie
nowym wnioskiem, w miejsce dotychczasowego.

Zarzut tej treSci formutowany byl przez uczestniczke w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jednakze
w dalszym toku postepowania Sad oraz strony skupily sie na kwestii zwigzanej z podnoszonym przez uczestniczke



zaspokojeniem Zadania zgloszonego przez wnioskodawce we wniosku z 2 grudnia 2016 r. Spér miedzy stronami
przesunal sie wiec na inng plaszczyzne, dotyczaca tego, czy doszlo do zaspokojenia zadania wnioskodawcy wyrazonego
we wniosku z 2 grudnia 2016 r. Co wiecej rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji dotyczy zgdania wniosku
zgloszonego w pismie procesowym z 2 grudnia 2016 r., pomija natomiast zadanie zgloszone pierwotnie.

Tymczasem w postepowaniu nieprocesowym zmiana polegajaca na zgloszeniu nowego wniosku w miejsce wniosku
pierwotnie zgloszonego miesci w sobie dorozumiane cofniecie wniosku pierwotnie zgloszonego [post. SN z 15.4.2003
r., VCKN 104/01, OSN 2004, Nt 6, poz. 91]. W takim przypadku w odniesieniu do wniosku pierwotnie zlozonego sad
pierwszej instancji winien rozwazy¢ umorzenie postepowania w oparciu o art. 512 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1i art. 13
§ 2 k.p.c., natomiast nowo zlozony wniosek powinien by¢ rozpoznany przez sad — w tej samej sprawie obok wniosku
pierwotnie zgloszonego lub jako sprawa oddzielna.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze nie doszto do zmiany zgdania, a w konsekwencji
zaniechal rozwazan natle 512 k.p.c. wzw. zart. 355 § 1i art. 13 § 2k.p.c. w odniesieniu do wniosku zlozonego pierwotnie
(uchybienie to pozostaje poza rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego, poniewaz zaskarzone postanowienie nie dotyczy
wniosku zloZzonego pierwotnie) i jednocze$nie poddal merytorycznej ocenie zadanie zgloszone we wniosku z 2 grudnia
2016 r., wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Oceniajgc w ramach kontroli instancyjnej zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego, w kontek$cie okoliczno$ci
przedstawionych wyzej, wskazaé trzeba, ze rozstrzygniecie to uchybia art. 212 k.s.h., poniewaz Sad pierwszej
instancji uwzglednil zadanie o udzielenie pisemnej informacji, a takze przedlozenie kopii ewentualnie udostepnienie
wnioskodawcy okre§lonych dokumentéw, ktére nie zostalo poprzedzone trybem wewnatrzkorporacyjnym,
niezbednym dla skutecznego wniesienia wniosku. Zaniechanie tego trybu winno prowadzi¢ do oddalenia wniosku, a
to z kolei prowadzi — stosownie do art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — do zmiany postanowienia Sadu pierwszej
instancji poprzez takie wlasnie rozstrzygniecie.

Ubocznie wskazac trzeba, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji nakazuje uczestniczce przedlozenie
kopii okre$lonych dokumentow, co wykracza poza prawo kontroli okreslone przez art. 212 § 1 k.s.h., ktéry pozwala
wspoélnikowi jedynie na przegladanie ksigg i dokumentéw oraz sporzgdzanie bilansu dla swego uzytku, jak rowniez
zadanie wyjasnien od zarzadu. Doda¢ trzeba, ze art. 212 § 1 k.s.h. nie nakazuje zarzadowi, aby wyjasnienia przybraly
forme pisemng.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze oddalil wniosek w
zakresie zgdania zgloszonego przez wnioskodawce T. T. w piémie procesowym z 2 grudnia 2016 r. oraz zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych) tytulem kosztéw postepowania.
O kosztach tych orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz uczestnika kwote 120 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na koszty postepowania zasadzone od wnioskodawcy na rzecz uczestnika za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., sklada sie oplata od apelacji w wysoko$ci 300 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 120 zlotych (§ 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 1. ).
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