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UZASADNIENIE

W dniu 6 grudnia 2016 roku powo6d M. M. wnibsl pozew przeciwko P. R. o zaplate kwoty 361 EUR z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 listopada 2016 roku wraz z kosztami postepowania wraz z kwota stanowigcg rownowarto$c
kwoty 40 EUR tytulem stalej rekompensaty wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze pozwany zlecil powodowi wyszukanie oferty sprzedazy konkretnego
modelu samochodu oraz posrednictwo w jego nabyciu. Powdd wskazal, ze zgodnie ze zleceniem wyszukal kilka ofert
sprzedazy pojazdow, sposrod ktorych powdd dokonal wyboru auta. Powdd zakupil wybrany przez pozwanego pojazd
i przygotowal do odbioru. Nastepnie powdd wskazal, Ze po przygotowaniu pojazdu do transportu do Polski matzonka
pozwanego poinformowala go, Ze pojazd nie jest zgodny z oczekiwaniami i w zwigzku z tym nie zamierza go kupowac.
Stanowisko malzonki potwierdzil nastepnie telefonicznie pozwany. Powod wskazal, ze o$wiadczenie pozwanego
uznat za odstgpienie od umowy i na podstawie art. 742 k.c. wystawil rachunek w ktoérym obciazyl pozwanego suma
wydatkow, jakie poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, na ktore zlozyly sie: koszt transportu samochodu —
225 EUR, koszt czyszczenia pojazdu, 30 EUR, koszt prac biurowych, - 45 EUR i nalezny podatek VAT — 57 EUR.
Pozwany nalezno$ci nie uregulowal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwany podniosl, ze skoro do zakupu pojazdu nie doszlo nie sposéb uznaé, ze powo6d posredniczyl w zawarciu
umowy. Pozwany zaprzeczyl, ze zawarl z pozwanym jakakolwiek umowe, na podstawie ktdrej zobowigzal sie do
poniesienia kosztéw zwigzanych z przedstawieniem oferty, a okoliczno$ci te nie zostaly przez powoda wykazane, w
tym takze fakt zakupu samochodu na zlecenie pozwanego. Pozwany przyznal, zZe strony pozostawaly w kontakcie,
jednak oferty wyszukane przez powoda nie spehily jego oczekiwan. Wreszcie pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal,
zeby koszty, ktérych zwrotu sie domaga, rzeczywiscie ponidst. Pozwany zaprzeczal, ze zlecal transport auta, czy jego
czyszczenie. Pozwany wyjasnil, ze zwrdcil sie do powoda o znalezienie auta, jako osoba fizyczna, zatem naliczenie
odsetek wlasciwych dla transakeji handlowych jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi powdd podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia.

W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego P. R. na
rzecz powoda M. M. kwote 47,00 EUR wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od powoda M. M. na rzecz pozwanego P. R. kwote
54,44 z} tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zalozyla strona powodowa zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu I w zakresie
przyjetego rodzaju odsetek ustawowych zamiast ustawowych od transakcji handlowych oraz w zakresie punktu II. i
III1. zarzucajac:

a) art. 742 ke, przez bledna wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze do niezbednych wydatkow, poniesionych w
celu nalezytego wykonania zlecenia, podlegajacych zwrotowi, nie naleza naleznoSci publicznoprawne, odprowadzone
w zwigzku z wystawiona faktura za wykonana usluge, lub zryczaltowane koszty eksploatacji pojazdu, uzytego do
transportu, a jedynie poniesione wydatki na zakup paliwa, w wysoko$ci ustalonej na podstawie do$wiadczenia
zyciowego Sadu,

a) art. 746 § 1 ke, przez jego niezastosowanie do oceny ustalonego w trakcie postepowania stanu faktycznego w
kontekécie dochodzonego roszczenia, skutkujace jego oddaleniem w znacznej czesci, mimo stwierdzenia, ze powod
wykonatl zlecenie w znacznym zakresie, a zatem nalezny jest mu nie tylko zwrot wydatkéw, ale rowniez cze$c
wynagrodzenia, odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom,



b) art. 735 § 2 ke, poprzez jego niezastosowanie, skutkujace stwierdzeniem, ze z tytulu czynno$ci wykonanych przez
powoda we wlasnym zakresie, jak czynnoSci biurowe, czy sprawdzenie stanu technicznego pojazdu i jego czyszczenie,
nie nalezy mu sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy,

d) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych i w zw. zart. 481 § 2 ke,
poprzez jego niezastosowanie, pomimo stwierdzenia, ze umowa miala charakter transakcji handlowej, skutkujace
zasadzeniem odsetek ustawowych, zamiast odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:
a) art. 233 § 2 w zw. z art. 232 kpc, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, skutkujaca:

+ uznaniem za udowodniong w oparciu o zeznania $wiadka okoliczno$¢ wykonania transportu zakupionego
samochodu, przy réownoczesnym uznaniu za nieudowodnione okolicznoéci wykonania sprawdzenia sprawno$ci
pojazdu w warsztacie samochodowym, jego czyszczenia, czy prac biurowych, potwierdzonych zeznaniem tego
samego Swiadka, jak i samego pozwanego;

« uznaniem za nieudowodnione wysokoSci poniesionych przez powoda wydatkéw, podczas, gdy pozwany
potwierdzil, ze zawarta pomiedzy nimi umowa o $wiadczenie uslug przewidywala poczynienie przez powoda
wszystkich czynno$ci, ktérych zwrotu kosztéw sie domaga, a koszt ich poniesienia wliczony byl w cene
ryczaltowa przez nie uzgodniona, co przy bezspornej wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia oraz cenie kosztow
zakupu pojazdu, pozwala na wyliczenie uzgodnionej wysokoéci tych wydatkow; rownocze$nie, ze wzgledu na
potwierdzenie przez pozwanego ich uzgodnienia i poniesienia, konieczny do odliczenia wydaje sie jedynie koszt
transportu samochodu do S., ktory, jako jedyny element ustugi nie zostal wykonany;

a) art. 98 § 314 kpc, w zw. z art. 233 kpce, poprzez:

+ nie zaliczenie do niezbednych kosztow procesu pelnych kosztéw poniesionych przez powoda w zakresie kosztu
przejazdu na rozprawe strony i pelnomocnika wedlug stawek za km wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi (...) z tytulu podrézy
stuzbowej, w zw. z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z 25.03.2002r., przy rownoczesnym przyjeciu takich
stawek przy ustalaniu wysokoSci zwrotu kosztow podrozy naleznych swiadkowi, tj. stawki o, (...) za 1 km przebiegu

pojazdu o pojemnoéci powyzej 90ocm?;
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art.
505 4 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505 ° §

1! k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, Ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505 3 § 2 k.p.c.).



Apelacja pozwanej jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly w pelni prawidlowe i w caloSci zostaly
przyjete przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy podzielil argumentacje prawnag
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Saqd Rejonowy wyczerpujgco ustalil stan faktyczny na postawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony i prawidlowo ocenil ten material dowody. Oparl si¢ w tej mierze
glowie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byta kwestionowana. Ponadto dal
wiare w calosci zeznaniom swiadkoéw i stron, ktore ocenil co do zasady jako wiarygodne i spgjne,
wyjasniajqgc watpliwosci, ktore w niewielkim zakresie zeznania te niosly. Ocene te podziela Sqd 11
instancji.

Wobec prawidlowoéci dzialan podjetych przez Sad Rejonowy, ocenie zostal poddany pozostaly material dowody
naprowadzony przez strony. Sad, majac na uwadze ciezar dowodu wynikajacy z tresci art. 6 k.c., prawidlowo material
ten ocenil. Prawidlowo zakwalifikowal umowe laczaca strony, jako umowe o zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. oraz
ustalil, Ze strony uzgodnily zakres czynnosci i wynagrodzenie za ich wykonanie. Szeroko rozwazy} zasadno$¢ zwrotu
poniesionych wydatkéw zgodnie z trescig art. 742 k.c. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. to powodd winien wykazaé poniesione
wydatki. Sad Rejonowy, opierajac sie o zasady do$wiadczenia zyciowego uznal za wykazane jedynie koszty paliwa we
wskazanej wysokosci. Powdd nie wykazal w zaden sposéb, by koszt paliwa rzeczywiscie poniesiony przewyzszat te
kwote. Podobnie prawidlowo Sad ustalil, iz powdd nie wykazal poniesienia i zasadnosci innych wydatkéw, ani by byly
poniesione w celu wykonania tego konkretnego zlecania. Sad Okregowy w calo$ci podziela przy tym rozwazania Sadu
I instancji.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych rozliczenia kosztow procesu, w szczegdlno$ci nie zaliczenia kosztéw przejazdu
pelnomocnika i strony wedlug stawek wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej, w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku, Sad uznal je za niezasadne. Sad Odwolawczy podziela bowiem poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku (III CZP 26/16, Biuletyn SN 2016, nr 6 poz. 10),
zgodnie z ktorym kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich
poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 9881 kpc — sg koszty rzeczywiScie poniesione. Kosztow tych
nie nalezy utozsamia¢ ze sztywno okre$lonymi stawkami wynikajacymi z przepiséw wskazywanych przez powoda
rozporzadzen. Po pierwsze koszty te odnosza sie do kosztéw podrédzy osob majacych status pracownika, w zwigzku z
odbyciem podrdzy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce delegacji. Niedopuszczalne jest stosowanie
bez wyraznej podstawy prawnej przepiséw dotyczacych pracownikdéw do oséb, ktore takiego statusu nie maja.

W zakresie zarzutow dotyczacych blednego okreslenia odsetek zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz Sad niewlasciwe
okreslil nalezne powodowi odsetki. Zgodnie bowiem z treScig art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt ustawy o transakcjach
handlowych, na podstawie art. 48182 kpc to wlasnie odsetki ustawowe od transakcji handlowych sa tymi, ktore
nalezato zastosowaé przy rozliczeniu umowy stron. Jedynie wiec w tym zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 386
§1k.p.c. czeSciowo zmienil wyrok, w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Uznajac, iz powod wygral postepowanie apelacyjne w bardzo niewielki zakresie Sad caloécia kosztow tego
postepowania obciazyl strone powodowa. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone
na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. 2015.1800) na kwote 135 z}.
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