Sygn. akt VIII Ga 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie
z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt X GC 573/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 22 lipca 2015 r. przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt X GNc
1396/15, przy czym prostuje date wniesienia pozwu wskazana w tym nakazie z ,17 sierpnia 2015 r.” na ,,17 czerwca
2015T.”;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.367 zt (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 489/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2015 r. powodka (...) spdtka akcyjna w W. wniosta do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu P. C. o zaplate 11.326,22 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 lipca 2013 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci powodka
podala, ze postanowieniem Sadu rejestrowego z dnia 22 listopada 2013 r. dokonana zostala zmiana jej firmy z
(...) Bank SA na (...) SA. Dalej powddka wskazala, ze w dniu 18 kwietnia 2008 r. zawarla z pozwanym umowe o
prowadzenie rachunku bankowego, na podstawie ktorej zobowiazala sie do przechowywania $rodkéw pienieznych
pozwanego. Pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze swoich zobowiazan, w konsekwencji powddka zdecydowala sie w
dniu 8 kwietnia 2013 r. wypowiedzie¢ umowe rachunku bankowego. Na kwote zadluzenia w lacznej kwocie 11.326,



22 7} zlozyla sie: nalezno$¢ gléwna 10.000 zl, odsetki umowne w wysokoSci 784,12 zI naliczone od kapitalu 10.000
z} za okres od 3.10.2012 r. do 8.04.2013 r., odsetki umowne karne w wysokoSci 521,10 zt naliczone od zadluzenia
przeterminowanego w wysoko$ci 10.000 zt za okres od 9.04.2013 r. do 26.07.2013 r. oraz kwota 21 zl tytulem kosztow,
optat i prowizji.

W dniu 22 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (X GNc 1396/15).

Na skutek wniesionych przez pozwanego zarzutdéw, ktore obejmowaly wylacznie zarzut przedawnienia roszczen
powoda, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. (sygn. akt X GC 573/17)
uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 22 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt X GN¢ 1396/15 i oddalil powodztwo.

Sad ustalil, ze w dniu 18 kwietnia 2008 r. P. C. zawart z (...) Bank spo6lka akcyjng w W. umowe o prowadzenie
bankowych rachunkéw biezacych. W ramach umowy bank zobowigzat sie do prowadzenia rachunku biezacego oraz
rachunkéw otwartych w poézniejszym terminie na podstawie dyspozycji posiadacza zaakceptowanej przez bank.
Na podstawie umowy bank zobowiazal sie do przechowywania $rodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych zwigzanych z prowadzong dzialalnoS$cia gospodarcza. Zgodnie
z § 1 ust. 1 umowy strony zawieraly umowe o korzystanie z kart platniczych, w ramach ktérej Bank zobowigzal sie
do wydania do rachunkéw, na wniosek posiadacza, kart platniczych; obstugi wydanych kart platniczych na zasadach
i terminach okres§lonych w niniejszej umowie oraz regulaminie wydawania i uzywania debetowych kart platniczych
w mBanku.

Pozwany P. C. korzystal z rachunku bankowego w (...) SA w W. w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 29 lipca 2013 r.
Saldo koncowe stanowil debet w wysokosci 11.330,60 zl.

W dniu 26 lipca 2013 r. sporzadzony zostal wyciag z ksiag rachunkowych (...) Bank spoélki akcyjnej z siedziba w
W. obejmujacy wierzytelno$¢ przystugujaca od P. C. w lacznej kwocie 11.326, 22 zt na ktora zlozylo sie: 10.000 zl
naleznosci gléwnej, 784, 12 z1 tytutem odsetek umownych naliczonych od kapitalu w wysoko$ci 10.000 zt za okres od
3 pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. wg stopy procentowej 15,50% w skali roku, 521,10 z} tytulem odsetek
karnych umownych naliczonych za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 lipca 2013 r. od zadluzenia przeterminowanego
w wysokoSci 10.000 zl wg stopy procentowej w wysoko$ci 16% w skali roku, 21 z} tytulem kosztow, oplat i prowizji.

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. (...) spolka akcyjna w W. wezwala P. C. (na adres: ul. (...). (...)-(...) S.) do zaplaty
kwoty 13.682, 96 zl jako zalegloSci wynikajacej z umowy z dnia 18 kwietnia 2008 r. Pismo to zostalo zwrbcone jako
niepodjete w terminie przez odbiorce. Tozsamej treéci pismo skierowane na adres: ul. (...), (...)-(...) S. zostalo zwr6cone
jako niepodjete w terminie przez odbiorce.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w oparciu o treéci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci.

Sad zakwalifikowal roszczenie powoda jako oparte o tresé¢ art. 725 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe rachunku
bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego $§rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. Zwrocit przy tym uwage, ze umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania w dniu 18
kwietnia 2008 r. obejmowala obstuge rachunku bankowego w powigzaniu z umozliwieniem korzystania z kart
platniczych.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 117 §
2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z zarzutu przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze
stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem dwoch lat. Podobnie, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12
wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. 2012, poz. 1232) roszczenia z tytulu umowy o



elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem dwoéch lat. Pomimo utraty przez ww. ustawe mocy z
dniem 12 lipca 2013 r., tj. z dniem wejScia w zZycie ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. zmianie ustawy o ustugach platniczych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1036), na podstawie przepisu art. 26 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r.
- do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy powstatych przed dniem wej$cia w
zycie ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Odnoszac powyzsze do ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z
pozwem wypowiedzenie umowy obejmujacej cechy umowy o prowadzenie rachunku, jak i umowy o korzystanie z
elektronicznego instrumentu platniczego jakim byla karta platnicza nastapilo 8 kwietnia 2013 r. Nastepnie za$, powod
sporzadzil w dniu 26 lipca 2013 r. wyciag z ksiag bankowych obejmujacy zadluzenie pozwanego, obejmujacy m.in.
zadlizenie w postaci naliczonych odsetek umownych do dnia 8 kwietnia 2013 r. oraz naliczonych odsetek karnych od
9 kwietnia 2013 r., co koresponduje ze wskazanym przez pow6dke momentem wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. W okolicznoéciach sprawy w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki o uregulowanie powstatego po
stronie pozwanego zadluzenia stalo sie wymagalne juz w momencie wypowiedzenia umowy, a z pewnoscia bylo juz
wymagalne w momencie wystawienia wyciagu z ksiagg bankowych — a wiec w dniu 26 lipca 2013 r. Wobec wejScia
w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. w dniu 5 paZdziernika 2013 r. Sad uznal, Ze roszczenie z tytulu umowy o
elektroniczny instrument platniczy powstalo przed dniem jej wejscia w zycie, a w konsekwencji zastosowanie znajdzie
do niej art. 731 k.c. oraz art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych
przewidujacy dwuletni termin przedawnienia.

Wskazujac na to, ze ww. przepisy maja charakter szczegdlny w stosunku do przepisu art. 118 k.c. przewidujacego
trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzong z dzialalno$cia gospodarcza, Sad Rejonowy
uznal, ze przepisy te znajduja zastosowanie do wszystkich podmiotéw, nie tylko do tych, nie bedacych
przedsiebiorcami.

Kwestionujac przerwe biegu przedawnienia w zwigzku z wniesionym pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktore to powodztwo zostalo nastepnie cofniete, zwrocil uwage na niewykazanie powyzszego faktu.
Nadto zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie
ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Nie mogt zatem skutkowaé przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Przyjmujac, ze pozew zostal wniesiony 17 sierpnia 2015 r., a dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne najp6Zniej w
lipcu 2013 r. Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodowej spétki uleglo przedawnieniu.

Konsekwencja powyzszego bylo wydanie na podstawie art. 495 k.p.c. wyroku, w ktérym nakaz zaplaty z 22 lipca 2015
r. uchylono, a powddztwo oddalono.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku w caloSci i zarzucil mu naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.
art. 123 §1 pkt 1 k.c. polegajace na uznaniu, Ze bieg przedawnienia w rozpoznawanej sprawie nie zostal przerwany i
ze powodztwo jako przedawnione w dniu 26 lipca 2015 r. nie zastluguje na uwzglednienie, podczas gdy powod zlozyl
pozew w niniejszej sprawie dnia 17 czerwca 2015 1., tj. przed uplywem dwuletniego okresu przedawnienia.

W oparciu o tak sformulowany zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem powyzszemu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony powodowej okazala sie w pelni uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zaznacza, ze co do zasady poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne - za wyjatkiem daty wniesienia pozwu przez (...) spolke akcyjng w W. - podziela. W szczegoblnosci,
prawidlowo ustalono rodzaj laczacych strony uméw, jak réwniez daty: wypowiedzenia umowy oraz sporzadzenia przez
powddke wyciagu z ksiagg bankowych obejmujacego zadluzenie pozwanego.

Sad Rejonowy przytoczyl rowniez prawidlowe przepisy prawa (art. 731 k.c. oraz art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych), w sposob wlasciwy ustalajac, ze do roszczen strony powodowej
znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, ktéry nalezy liczy¢ od dnia ich wymagalno$ci. Wbrew zarzutom
pozwanego, prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie powodki o uregulowanie powstalego zadluzenia
stalo sie wymagalne juz z chwila wypowiedzenia umowy, a z pewno$cia bylo wymagalne w chwili wystawienia wyciagu
z ksiag bankowych. W tym bowiem czasie uprawniony (powodowy Bank) mogl podjaé czynnosci zmierzajace do
dochodzenia nalezno$ci od pozwanego, co zgodnie z art. 120 § 1 k.c. uzasadnia uznanie, ze rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia roszczen powodki.

Istote sporu pomiedzy stronami stanowila kwestia przedawnienia roszczen strony powodowej, w szczegolno$ci
poczatek biegu terminu przedawnienia i jego przerwanie.

Analizujac zgromadzony material procesowy Sad Odwolawczy ustalil inng date wniesienia pozwu. Apelujacy Bank
shusznie bowiem podniosl, ze pozew w sprawie wniesiony zostat 17 czerwca 2015 r., tj. przed uplywem dwuletniego
okresu przedawnienia, a nie — jak ustalil Sad Rejonowy — dopiero 17 sierpnia 2015 r. W konsekwencji — jak
podniesiono w apelacji — roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zaznacza przy tym, ze bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji daty wniesienia pozwu w
okolicznoS$ciach sprawy mozna potraktowaé za w pewnym stopniu usprawiedliwione. Data ,,17 sierpnia 2015 r.”, jako
data wniesienia pozwu, wskazana zostala bowiem w nakazie zaplaty z dnia 22 lipca 2015 r. (wydanym przez Sad
Rejonowy w innym skladzie), co zapewne bylo spowodowane trescia pieczatki (datownika) wskazujacej dziet nadania
pozwu w urzedzie pocztowym we W., ktéra jest na tyle niejednoznaczna, ze mogla zostaé¢ odczytana zaréwno jako ,,17
08 20157, jak i ,,17 06 2015” (vide koperta, k. 52).

Jednakze niedostrzezenie, ze pozew fizycznie wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu
24 czerwca 2015 r. (prezentata biura podawczego) skutkowalo w pierwszej kolejnoSci blednym wskazaniem daty
wniesienia pozwu w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 lipca 2015 r. (tj. 17 sierpnia 2015 r. zamiast
17 czerwca 2015 1, k. 53), a nastepnie powieleniem tego bledu w zaskarzonym wyroku. Konsekwencja powyzszego
bylo za$ nieprawidlowe przyjecie, ze przed wniesieniem pozwu doszto do przedawnienia roszczen (...) spotki akcyjnej
w W.. Ostatecznie kwestie daty wniesienia pozwu wyjaénia przedstawiona przez strone powodowa potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem kopia ksiazki nadawczej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozew w sprawie zostal nadany 17
czerwca 2015 r. (k. 144-145).

Konsekwencja uznania roszczenia pozwu za przedawnione przez Sad pierwszej instancji byl brak odniesienia sie do
wysokosci dochodzonych kwot, jak rowniez do samej zasadnoéci roszczen powodki.

Poza ustaleniem rodzaju laczacych strony umoéw, okresu korzystania przez pozwanego z rachunku bankowego w
mBanku oraz wysokosci salda konicowego, Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze powodowy bank sporzadzil wyciag z
ksigg rachunkowych obejmujacy wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanego. Nierozpoznanie zasadno$ci roszczen
powddki uzasadnione bylo — jak wyjasniono wyzej — blednym przyjeciem, Ze roszczenie to bylo przedawnione, a w
konsekwencji, ze istnieja podstawy do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2015 ro. i oddalenia powddztwa.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty pozwany nie wskazywal na jakiekolwiek inne
okolicznoS$ci niweczace zadania powddki. W szczegolno$ci nie zakwestionowal tego, ze po wypowiedzeniu umowy
przez powodowy bank, na prowadzonym rachunku widnialo zadluzenie w kwocie 10.000 zl (nalezno$c¢ gtéwna), jak



rowniez ze jego zobowiazanie obejmowalo kwote 784,12 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitalu w
kwocie 10.000 z} za okres od 3 pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. oraz 521,10 zt odsetek karnych umownych
naliczonych za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 lipca 2013 r. od zadtuzenia przeterminowanego w kwocie 10.000 z}
wg stopy procentowej 16% w skali roku oraz kwote 21 zt tytulem kosztow oplat i prowizji.

Nadto podkreslenia wymaga, ze pow6d dolaczyl do pozwu elektroniczne zestawienie operacji na rachunku bankowym,
ktoérego posiadaczem byl pozwany i dokument ten potwierdza zadluzenie pozwanego w wysokosci dochodzonej
nalezno$ci gléwnej. Dochodzone przez powodowy bank odsetki umowne oraz odsetki karne zostaly naliczone
zgodnie z ustaleniami stron poczynionymi w umowie rachunku bankowego. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie zatem potwierdza istnienie roszczenia po stronie powodowej w wysokoS$ci wskazanej w pozwie.

Linia obrony pozwanego, ktéry nie odnoszac sie do meritum zadania, nie kwestionowal istnienia zadluzenia ani jego
wysokoSci, uzasadniala uznanie roszczenia strony powodowej za uzasadnione. Nieskuteczny okazal sie bowiem jedyny
zarzut podniesiony przez pozwanego, tj. zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy, uznajac apelacje strony powodowej za
uzasadniong, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 22 lipca 2015 r. przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt X GNc 1396/15. Orzeczenie to jest zgodne z treScia art. 496 k.p.c., zgodnie z ktérym po przeprowadzeniu rozprawy
sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zagdaniu
pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Roéwnoczednie, na podstawie art. 350 § 11 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku

niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki oraz na podstawie art. 353> k.p.c.
dotyczacego odpowiedniego zastosowania do nakazéw zaplaty przepisow o wyrokach — Sad Okregowy sprostowal
blednie wskazang w nakazie zaplaty z 22 lipca 2015 r. date wniesienia pozwu z ,,17 sierpnia 2015 r.” na ,,17 czerwca
2015 r.” (punkt I. sentencji).

W punkcie II., stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego, jako strony
przegrywajacej, nalezne powodowi koszty postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyly sie: oplata od apelacji
w kwocie 567 zl oraz kwota 1.800 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego powddke,
ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wniesienia
apelacji).

SSO (...)SSO (...)SSO (...)



