Sygn. akt VIII Ga 426/17

UZASADNIENIE

1) Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dwoch polgczonych do
wspolnego rozpoznania sprawach: o zaplate kwoty 25.391,36 zl - umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 19.235,44
z} i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, o zaplate kwoty 21.631,89 zl umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
19.008,63 z} i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Wyrok zapadt w sprawach, w ktorych powod domagat sie
od pozwanego wynagrodzenia za wykonanie uslug przewozu pacjentéw z ich miejsca zamieszkania do szpitala, w
ktérym wykonywano dializy tymze pacjentom. Pozwany nie zaplacil naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...)
roku za grudzien 2014 roku w wysokosci 25.391, 36 zt za przejechanie w tym miesigcu 10.642 km oraz faktury
VAT nr (...) za listopad 2014 roku na kwote 21.631,89 zl z uwagi na przejechanie w tym miesigcu 9.051 km.
Pozwany Zesp6t (...) w O. domagal sie oddalenia powbdztwa twierdzac, ze zgodnie z § 3 laczacej strony umowy to na
powodzie spoczywal obowiazek sporzadzenia wykazu przewozéw z uwzglednieniem liczby przejechanych kilometrow
dla poszczegdlnych tras, dodatkowo potwierdzonych przez przewozonego pacjenta. Pozwany kwestionowal ilo$¢
przejechanych kilometréow i sposéb rozliczenia wykonanych transportéw. Strona pozwana wskazala réwniez, iz
uznajac za uzasadniong kwote 19.235,44 zt z faktury VAT nr (...) roku za grudzien 2014 roku uiécila ja 30 czerwca
2015 roku, uznajac za zasadna kwote 19.008, 63 zl z faktury VAT nr (...) za listopad 2014 roku, uiécila ja 28 maja 2015
roku. W pi$mie z dnia 27 lutego 2017 roku powdd cze$ciowo cofnal pozew w zakresie dokonanych wplat wskazujac,
iz obecnie zada: odsetek za op6Znienie od kwoty 25.391, 36 z od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015
roku oraz kwoty 6.155, 92 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2016 roku; odsetek ustawowych za opdznienie
od kwoty 21.631, 89 zl od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 28 maja 2015 roku oraz kwoty 2.623, 26 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 maja 2015 roku.

2) Sad I instancji ustalil, ze 13 marca 2014 roku M. J. zawart z Zespolem (...) w O., w wyniku przetargu, umowe
przewozu pacjentéw bez nadzoru medycznego. Miesieczna warto$¢ ustugi wyliczona zostala w oparciu o stawke 2,39
z} za kilometr. W ramach uslugi przewoznik miat odbieraé pacjenta z miejsca zamieszkania i dowiez¢ go do stacji dializ
zamawiajacego, nastepnie odebrac pacjenta z miejsca dializ i przywiez¢ do miejsca zamieszkania (§ 1 ust. 2 umowy).
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferta przewoznika stanowi¢ mialy integralng cze$¢ umowy (§
1 ust. 3 umowy). Dojazd na wezwanie pod wskazany adres oraz postoj jest bezplatny (§ 2 ust. 1 umowy). Wykaz
tras oraz stawki za kurs wynikajace z przeliczenia oferty zawiera¢ mial zalacznik nr 1 do umowy stanowiacy jego
integralng czes¢ (§ 2 ust. 2 umowy). Maksymalna warto$§¢ nominalna umowy w okresie jej obowiazywania miala
nie przekracza¢ 238.058,34 zl brutto (§ 2 ust. 3 umowy). Wykonywanie przewozéw mialo by¢ odnotowywane przez
przewoznika i potwierdzane przez przewozonego pacjenta na wykazie przewozow, ktérego wzor stanowi zalacznik
nr 2, bedacy integralna czeScia umowy (§ 3 ust. 1 umowy). Iloé¢ zleconych przewozéw wynika¢ miala z biezacych
potrzeb, co mialo by¢ réwnoznaczne z mozliwo$cig niezrealizowania przedmiotu umowy w zakresie okreslonym w
ofercie (§ 3 ust. 2 umowy). Rozliczenie wykonywanych ustug nastepowaé mialo miesiecznie - po zakonczeniu kazdego
miesiaca kalendarzowego (§ 5 ust. 1 umowy). W tym celu przewoznik wystawi¢ mial fakture VAT dla zamawiajacego
w oparciu o wykaz przewozow o ktorym mowa w § 3 (§ 5 ust. 1 umowy). Nalezno$¢ regulowana miala by¢ przez
zamawiajacego w terminie 30 dni od daty otrzymania rachunku wraz z wykazem przewozow (§ 5 ust. 3 umowy).
Zgodnie z § 6 ust. 1 umowa zawarta zostala na okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku.
W zalaczniku do umowy zaznaczono dni, godziny wykonywania transportow (zmiany), dlugosci tras. Laczna ilosé
kilometréw wynosila 638, 5 km w dwie strony. W zalaczniku umieszczona zostala informacja, iz ustalajac cene za jeden
miesiac ustugi nalezy bra¢ pod uwage 13 kursé6w w miesigcu. Czynno$ci zwigzane z rozliczeniem $wiadczonych ustug
ze strony M. J. wykonywat jego kierowca - koordynator J. S., do ktérego obowigzkéw nalezalo rozliczenie sie z liczby
faktycznie przejechanych kilometréw, natomiast ze strony Zespotu (...) w O. - P. W.. P. W. po zakonczonym miesigcu
Swiadczenia ustug transportowych pacjentéw na dializy dokonywat aktualizacji listy pacjentow oraz wyznaczal trasy
przejazdu na podstawie google maps. Wyznaczone na podstawie google maps trasy byly podstawa do obliczenia
przez niego ilo$ci przejechanych kilometréw i naleznego M. J. wynagrodzenia. Konieczno$¢ aktualizacji listy zwigzana
byla z wystepujaca zmiang iloéci pacjentow, ktorzy mieli byé transportowani na dializy. Lista pacjentow nie byla



stala, podlegala cigglym zmianom. J. S. przekazywal poprzez wiadomos$ci mailowe P. W. niepodpisane i nieopatrzone
pieczecia wykazy obejmujace iloéci kilometréw. DlugoSci tras obliczane byly przez M. J. na podstawie zestawienia
liczac od najdalej mieszkajacego pacjenta. Po wystawieniu pierwszej faktury za wykonywane ustugi (...) zwrocil sie
do M. J. wskazujac, ze ilo§é ujetych w niej kilometréw jest zawyzona. Zesp6l (...) w O. kwestionowal wysoko$c
nalezno$ci ujetych w wystawionych przez M. J. fakturach wskazujac za zawyzenie ilo$ci kilometréw w nich ujetych.
Faktury te byly ksiegowane, jednakze nalezno$ci z nich wynikajace uiszczane byly cze$ciowo - w odniesieniu do
iloéci kilometréw, ktére podmiot ten uznal za zasadne. Ksiegowa Szpitala posiadala informacje, ze spér pomiedzy
stronami umowy dotyczy iloSci przejechanych kilometrow. Wiadomos$cig mailowa z dnia 7 maja 2014 roku M. J.
przekazal Zespolowi (...) w O. faktury VAT za wykonane przewozy zwracajac sie o informacje zwrotna, czy maja one
zosta¢ wyslane w tej formie, czy maja ulec modyfikacji. W piSmie z dnia 23 lipca 2014 roku skierowanym do M. J.
Zespot (...) w O. wskazal, ze po dokonaniu analiz faktur za ushugi $wiadczone w kwietniu, maju oraz czerwcu 2014 r.
oraz sprawdzeniu tras stwierdza, ze ilo§¢ wykazanych kilometréw na fakturze jest zawyzona. W pi$mie zaznaczone
zostalo, ze miesieczny koszt transportu pacjentéw dializowanych powinien wynikaé z faktycznej iloéci przejechanych
kilometrow, nie za$ stanowi¢ kwote wynikajaca z 1/12 wartosci Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia
publicznego, a nadto wniosta o skorygowanie faktur. Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku M. J. wezwal Zespo6l (...)
w O. do zaplaty nieuregulowanych faktur VAT nr (...) oraz czeSciowo uregulowanej faktury (...). W pi$mie z dnia 24
listopada 2014 roku Zespét (...) w O. poinformowal, ze zaptacona w dniu 21 listopada 2014 roku kwota 43.829,83
z} wynika z obliczen iloéci przejechanych kilometréw w miesiacach kwiecien, maj, czerwiec 2014 r. oraz stawki za
kilometr, a takze ponownie wnidst o skorygowanie faktur VAT. W wiadomos$ci mailowej z dnia 19 kwietnia 2015 roku
pelnomocnik M. J. wezwal do natychmiastowej zaplaty, nie p6Zniej niz do dnia 22 kwietnia 2015 roku nalezno$ci z
tytulu transportu pacjentéw dializowanych. W wykazie transportéw okre§lonym jako ,Listopad 2014 r./ (...) ujete
zostaly ushlugi transportowe wykonywane w trzech zmianach: w zakresie przewozéw wykonywanych w poniedzialki,
Srodki oraz piatki — w wymiarze 1.536 kilometréw, natomiast w zakresie przewozoéw wykonywanych we wtorki,
czwartki i soboty — w wymiarze 3.133 kilometréw. Sporzadzony wykaz zawieral wyszczegolnienie iloéci kilometrow
odnoénie danego dnia oraz okre$lonej zmiany z podzialem na przywdz oraz odwoéz pacjentoéw. W wykazie transportow
okre$lonym jako ,Listopad 2014 1./ (...) ujete zostaly ustugi transportowe wykonywane w trzech zmianach: w zakresie
przewozow wykonywanych w poniedzialki, $rodki oraz pigtki — w wymiarze 2.022 kilometréw, natomiast w zakresie
przewozéw wykonywanych we wtorki, czwartki i soboty — w wymiarze 2.360 kilometréw. Sporzadzony wykaz zawieral
wyszczego6lnienie iloSci kilometréw odno$nie danego dnia oraz okre$lonej zmiany z podzialem na przywoéz oraz odwoz
pacjentow. W wykazie transportéw dotyczacym listopada 2014 roku wpisano laczna ilo$¢ kilometréw w obie strony —
611,80 km co przy przyjeciu stawki 2,39 zl za kilometr oraz 13 dializ w miesigcu daje laczng kwote 19.008,63 zl. Liczba
kilometréw wpisana do wykazu okreSlona zostala na podstawie sporzadzonych wydrukow z dlugoéci tras. 30 listopada
2014 roku M. J. wystawil Zespotowi (...) w O. fakture VAT nr (...) tytulem specjalistycznego transportu pacjentow
dializowanych w miesigcu listopadzie 2014 roku w wymiarze 9.051 km na laczng kwote 21.631,89 zt z terminem
platnos$ci okre$lonym na dzien 30 grudnia 2014 roku. W wykazie transportéw okre$lonym jako ,Grudzien 2014
r. (...) ujete zostaly ustugi transportowe wykonywane w trzech zmianach: w zakresie przewozéw wykonywanych w
poniedzialki, §rodki oraz piatki — w wymiarze 1.805,50 kilometréw, natomiast w zakresie przewozéw wykonywanych
we wtorki, czwartki i soboty — w wymiarze 3.188 kilometréw. Sporzadzony wykaz zawieral wyszczegolnienie iloSci
kilometréw odnos$nie danego dnia oraz okreSlonej zmiany z podzialem na przywdéz oraz odwdz pacjentow. W wykazie
transportéw okreS§lonym jako ,Grudzien 2014 r./ (...) ujete zostaly uslugi transportowe wykonywane w trzech
zmianach: w zakresie przewozow wykonywanych w poniedzialki, Srodki oraz pigtki — w wymiarze 2.400 kilometrow,
natomiast w zakresie przewozéw wykonywanych we wtorki, czwartki i soboty — w wymiarze 3.230,5 kilometrow.
Sporzadzony wykaz zawieral wyszczegolnienie iloéci kilometréw odnosnie danego dnia oraz okre§lonej zmiany z
podzialem na przywoz oraz odwoéz pacjentéw. 31 grudnia 2014 roku M. J. wystawil Zespotowi (...) w O. fakture VAT
nr (...) tytulem specjalistycznego transportu pacjentéw dializowanych w miesigcu grudniu 2014 roku w wymiarze
10.624 km na lgczng kwote 25.391, 36 zl z terminem platnosci okreSlonym na dzien 30 stycznia 2015 roku. W wykazie
transportéw dotyczacym stycznia 2015 roku wpisano laczng ilo$é kilometréw w obie strony — 599, 1 km co przy
przyjeciu stawki 2,39 zt za kilometr oraz 13 dializ w miesigcu daje lgczng kwote 18.614,04 zl. Liczba kilometréw
wpisana do wykazu okreSlona zostala na podstawie sporzadzonych wydrukéw z dlugosci tras. Odno$nie transportow
wykonywanych w listopadzie 2014 roku Zespét (...) w O. ustalil, iz M. J. wykonal ustugi w wymiarze 7.953, 4 km, co



dalo 19.008,63 zl naleznego wynagrodzenia, natomiast w miesigcu grudniu 2014 wykonal ustugi w wymiarze 8.048,3
km co dalo 19.235,44 zl wynagrodzenia. M. J. ustalil natomiast, iz w miesiacu listopadzie 2014 roku wykonatl uslugi
w wymiarze 9.051 km co dalo 21.631, 89 zl naleznego mu wynagrodzenia, natomiast w miesigcu grudniu 2014 roku,
ze wykonal ustlugi w wymiarze 10.624 km, co dalo 25.391, 36 zt naleznego mu wynagrodzenia. 28 maja 2015 roku
pozwany zaplacil powodowi kwote 19.008,63 zt za fakture nr (...) czerweca 2015 roku kwote 18.614,04 zl za fakture nr
(...). W korekcie sald i obrotow z wykazem ksiegowan Zespotu (...) w O. za okres od miesigca stycznia 2014 roku do
miesigca grudnia 2014 roku dotyczacym wspolpracy z M. J.: na koncie ma zaksiegowano kwote 21.631,89 zl tytulem
faktury nr (...) oraz kwote 25.391,36 z} tytulem faktury nr (...). W opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania
prowadzonego pod sygn. akt X GC 1001/15 wystepujacy w charakterze bieglego sadowego W. S. wskazal, ze wskazane
w wykazie transportéw dla miesiaca maja oraz sierpnia 2014 roku sporzadzonym przez Zespo6l (...) z siedziba w O.
trasy realizowanych przez M. J. transportéw wynikaja z najkrotszych tras wskazanych wedlug google maps. Trasy te
nie s3 jedynymi — w wielu przypadkach system google podaje dwie, trzy trasy alternatywne o réznych dlugoéciach,
ale zblizonym czasie realizacji przewozu na danej trasie. W opinii wskazano, iz material dowodowy zawarty w aktach
sprawy nie pozwala na jednoznaczne nieuznanie wysoko$ci wystawionych faktur przez powoda z tytutu realizacji
przewozow w miesigcu maju i sierpniu 2014 roku wynikajacych z umowy z dnia 13 marca 2014 roku, gdyz wystawione
przez powoda faktury nie przewyzszaja wartoSci nominalnych wskazanych w umowie zawartej pomiedzy stronami, w
ktérej to umowie brak jest zapisu méwiacego o koniecznosci realizowania ustug wedtug najkrotszych tras bez wzgledu
na utrudnienia w ruchu drogowym.

3) Sad przyjal, ze strony laczyla umowa przewozu, przyjmujac za podstawe prawng roszczenia art. 774 k.c.
Stwierdzono, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wykonywanie przewozé6w powinno by¢ odnotowywane przez przewoznika
i potwierdzane przez przewozonego pacjenta na wykazie przewozow, ktérego wzédr stanowié¢ mial zalacznik nr 2
bedacy integralng czeScia umowy. Na podstawie takiego dokumentu zgodnie z § 5 ust. 1 wystawiana miala by¢
dla zamawiajacego faktura. Lista pacjentéw przewozonych na dializy podlegala zmianom, co powodowaé¢ mogto
zmiane iloéci kilometréw zalozonych pierwotnie w wykazie stanowigcym zalacznik do oferty, a w konsekwencji
roéwniez do umowy. Sad przyjal, ze na powodzie umowy spoczywal obowiazek sporzgdzenia tego dokumentu i w ten
sposob udowodnienia zamawiajacemu iloéci faktycznie przejechanych kilometréw. Z uwagi na wyrazne wskazanie w
umowie konkretnego rodzaju dokumentu majacego stanowié¢ podstawe do ustalenia iloSci przejechanych kilometréw,
nastepnie za$ do rozliczenia stron, dowodem zakresu wykonanych uslug, a wiec liczby przejechanych kilometréw
w ramach ushugi transportu pacjentéw dializowanych, nie moga by¢ inne pisma — w tym wykazy sporzadzane na
podstawie zestawienia bedgcego zalgcznikiem do umowy czy tez faktury VAT. Stwierdzono brak podstaw do przyjecia,
ze zaksiegowanie przez pozwanego faktur §wiadezylo o uznaniu zobowigzania. Skoro powdd nie przedlozyl wykazow
odpowiadajgcych warunkom z § 3 umowy, to nie wykazat faktu, z ktérego wywodzil skutki prawne, a zatem, ze wykonat
przewoz oséb w podanym przez siebie wymiarze kilometréw. W odniesieniu do roszczenia o odsetki stwierdzono, ze
zgodnie z postanowieniami umowy nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT uiszczana miala by¢ w terminie 30 dni od
daty otrzymania rachunku wraz z wykazem przewozow (§ 5 ust. 1 umowy). Nie udowodniono tej okolicznosci, brak
jest podstaw do przyjecia, iz dokonane przez pozwang zaplaty w dniu 28 maja 2015 roku oraz 30 czerwca 2015 roku
byly nieterminowe.

4) Wvyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeSci oddalajacej powddztwo, zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie:

1. art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. przez niezazadanie od pozwanej przedstawienia wykazu przewozow stanowigcego zalacznik
nr 2 do umowy,

2. art. 233 § 2 k.p.c. przezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany wprost o§wiadczyl, ze nie przedstawi wykazéw
przewozow, a takze ze dopuszczalne jest ustalenie przez strony ograniczenn dowodowych w umowie tj. zawarcie umowy
dowodowej;

3. art. 231 k.p.c. przez nieprzyjecie domniemania wykonania przewozéw na trasach o dlugosci zgodnej ze
stanowiskiem strony powodowej, podczas gdy dowody z faktur wystawionych przez powoda oraz wykazoéw ,,maj 2014



karetka", ,, maj 2014 T.", ,sierpien 2014 T. I" oraz ,sierpien 2014 T.", a zwlaszcza ksiegi pozwanej na ustalenie iloSci
kilometréw przejechanych przez powoda, a udowodnienie iloéci kilometréw przejechanych rzeczywiscie przez jego
karetki bytoby niemozliwe i w takiej sytuacji nalezalo zastosowac konstrukcje domniemania faktycznego;

4. art. 233 § 1 k.p.c., przez popekienie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego, ktéry jednoznacznie
stwierdzil wysoko$¢ naleznoéci powoda, a sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze dowod ten pozostaje bez znaczenia
dla sprawy, skoro nie zostaly przedlozone dokumenty, ktére mialyby wykazywaé faktyczna dlugosé wykonanych
przewozow, a takze arbitralne przyjecie, ze zaksiegowanie faktur powoda w ksiegach pozwanej wynikalo z omylki,
gdy jednocze$nie zaden przeprowadzony w sprawie dowdd na to nie wskazywal, a pozwana nie powolywala sie na
omylkowe ujecie kilkunastu faktur powoda w swoich ksiegach rachunkowych;

5. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pow6d nie dostarczyt pozwanej
faktur, gdy pozwana temu nie zaprzeczyla, a nadto fakt otrzymania faktur wynika wbrew ustaleniom sadu z tresci
ksigg rachunkowych pozwanej;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn
dla ktérych sad uznal jedne dowody za wiarygodne, inne za niewiarygodne lub ocenil ich moc dowodowa;

7. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych sprzecznych z prawomocnym nakazem zaplaty w
sprawie X GNc 569/15;

8. art. 21 ustawy o rachunkowosSci przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze zaksiegowanie faktur powoda przez
pozwanego niema dla sprawy znaczenia prawnego, podczas gdy wedlug naruszonego przepisu zaksiegowanie faktur
dowodzi stwierdzenia, sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu rachunkowego tj. faktury VAT do ujecia w ksiegach
rachunkowych;

9. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to powdd winien wykazac ilo$¢ przejechanych kilometréw w celu realizacji umowy, gdy
wobec stanowiska pozwanej, ze nie przedstawi wykazu zgodnego z § 3 umowy to na nia przeszed! ciezar udowodnienia,
ze wskazywana przez nia ilo$é przejechanych kilometrow jest prawidlowa.

10. art. 8 ust. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przez jego niezastosowanie.

Powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie kwoty 6.155,92 zlotych z odsetkami od kwot
19.008,63 zlotych od dnia 31 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, 5.973,04 zlotych od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia zaplaty (od 1 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za op6znienie) oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 2.623,26 zl wraz z odsetkami za op6znienia od kwot 19.235,44 zlotych od dnia 31 grudnia
2014 r. do dnia 28 maja 2015 r., 2.623 zlotych od dnia 29 maja 2016 roku do dnia zaplaty (od 1 stycznia 2016 roku
ustawowymi odsetkami za op6Znienie). Domagano sie ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod domagal sie przeprowadzenia dowodu z szeregu faktur oraz kartoteki sald na okoliczno$é, ze zaksiegowanie
faktur powoda nie bylo wynikiem omylki, ale stanowilo uznanie roszczenia, ponowil wniosek o zobowigzanie pozwanej
do przedstawienia jeszcze przed rozprawa wykazow przewozéw z podpisami pacjentdw zgodnego z § 3 umowy za
okresy realizacji umowy objete sporem i przeprowadzenie dowodu z tych wykazoéw na okoliczno$é rzeczywiscie
przejechanych przez samochody powoda kilometrow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

5) Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej
instancji, w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie
rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad Odwolawczy



przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania. Ocena roszczenia z punktu
widzenia przepiséw procesowych wymaga jednak korekty.

6) Umowy o dowdd w polskim prawie cywilnym procesowym sa nieskuteczne. Zasada swobody uméw jest
charakterystyczna dla prawa cywilnego materialnego, jedynie czynnoéci materialnoprawne moga by¢ ksztaltowane
przez strony w sposob dowolny; dotyczy to formy, tresci, jak i mozliwoSci tworzenia nienormowanych dotychczas
stosunkoéw prawnych. Zupehie inng zasada rzadzi sie prawo publiczne, ktérego elementem jest prawo postepowania
przed sadem w sprawach cywilnych, opisane kodeksem postepowania cywilnego. Umowy procesowe sa dopuszczalne
przez system prawny jedynie wtedy, kiedy wyraznie sa przewidziane, co dotyczy umowy o wlasciwoé¢ sadu,
o jurysdykcje sadow polskich, sadéow panstwa obcego, o mediacje, zapis na sad polubowny. Umowy, ktbre
maja skutkowaé modyfikacjg przepisow procesowych, nalezacych do prawa publicznego, sa niedopuszczalne. W
szczegoblnosci nie jest dopuszczalna umowa o dowodd, na podstawie ktdrej strona jest zobowigzana do udowodnienia
okreslonego faktu Scisle okreslonym $rodkiem dowodowym. Sytuacja taka ma miejsce umowie lgczacej strony, jesli
mialaby podlega¢ interpretacji wyrazonej przez Sad Rejonowy na plaszczyZnie prawa procesowego. Mianowicie
stwierdzono, ze powo6d zobowiazany jest do przedstawienia zalacznika nr 2 do umowy, stanowigcego wykaz tras
przejechanych przez pacjentébw wraz z ich podpisem. Dokument ten mial stanowi¢ podstawe rozliczenia stron
oraz wystawienia faktury. Nie kwestionujac oczywiScie waznoSci takiego postanowienia na plaszczyznie prawa
materialnego, znanych konsekwencji niewykonania albo nienalezytego wykonania zobowiazania, na plaszczyZnie
prawa procesowego w odniesieniu do okre$lenia Srodka dowodowego umowa jest niewazna. Nie jest wazne
postanowienie umowy, ktore zobowigzuje jedna ze stron do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutek prawnym
SciSle okreslonym $rodkiem dowodowym, w rozpoznanej sprawie wykazem przewozéw poswiadczonych podpisem
przez pacjentow. Nie jest wiec prawidlowa konstatacja Sadu I instancji, ze jezeli powdd nie przedstawit wypelnionego
zgodnie z umowa zalgcznika nr 2, to nie udowodnil iloéci przejechanych kilometréw, zatem nie udowodnil wysokoéci
roszczenia dochodzonego w procesie, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trafnym w odniesieniu do
pozostalego materialu dowodowego ocenianego w kontekscie wysokosci roszczenia. Wynagrodzenie powoda zgodnie
zumowa jest uzaleznione od iloSci przejechanych kilometréw, a ta oczywiScie zmieniala sie, poniewaz zmianie ulegala
ilo§¢ przewozonych pacjentow. Powod w tym procesie nie byl zobowigzany do udowodnienia roszczenia jedynie
zalacznikiem 2 do umowy zawierajacym potwierdzenia wykonania przewozéw przez pacjentéw, moglt skorzystaé
z kazdego érodka dowodowego prowadzgcego do ustalenia, jaka ilo$¢ kilometrow liczyly trasy przejechane przez
powoda. Zasada swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. decyduje o tym, czy powodu udowodnil roszczenie, a
nie okoliczno$¢, czy przedstawil wypeliony zgodnie z umowg zalacznik nr 2.

7) W tym kontekscie szczegoélnie widoczna jest niedopuszczalno$¢ umow o dowod. Normy prawa procesowego
nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach przepiséw wzglednie i bezwzglednie obowigzujgcych, jednak mozliwoéé
wylaczenia ich obowigzywania zawsze wynika z wyraznej tre$ci. Umowa o dowdd oznaczalaby wylaczenie
obowiazywania zasady swobodnej oceny dowodoéw, a przeciez przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wylaczony
postanowieniami umownymi, poniewaz norma ta nie przewiduje takiej mozliwos$ci.

8) Z tej przyczyny okoliczno$¢, czy powdd przedstawial pozwanemu wykaz przewozow zgodny z zalacznikiem nr
2 do umowy wraz z potwierdzeniami przewozéw przez pacjentéow, czy w ogéle zalgcznik nr 2 do umowy zostal
do niej dolaczony, jezeli tak to w jakiej formie, czy stanowil element dokumentacji przetargowej, co stalo sie juz
przedmiotem dowodu przed Sadem II instancji, czy pozwany odméwil przedstawienia zalgcznika nr 2 wypelionego
przez powoda, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. art. 233 § 2
k.p.c. zawarty w punkcie 1. 1 2. apelacji jest nieaktualny, wskutek przeprowadzenia przez Sad I1 instancji postepowania
dowodowego. Pow6d, dowodzac roszezenia, mogl przedstawié jakikolwiek wykaz przewozéw, potwierdzony albo nie
przez pacjentéow, pod tym warunkiem, ze ocena jego wiarygodnoéci w ramach art. 233 § 1 k.p.c. bedzie pozytywna.
Z o$wiadczen pozwanego wynika, ze powdd nie przedstawil innych wykazéw, ponad dolaczone do akt sprawy, a z
ostatecznych o$wiadczen powoda wynika, ze zalacznik nr 2 mial w ogole nie by¢ dolaczony do umowy. Z zeznan
powoda nie wynika, aby wykaz przewozéw zgodny z zalgcznikiem nr 2 byl wypelniany. Powod zobowigzany do



przedstawienia tego dokumentu, o§wiadczyl, Ze nim nie dysponuje, wiec nie moégl go wypelnic i doreczyé¢ pozwanemu.
Nie ma podstaw do zastosowania art. 233 § 2 k.p.c.

9) W tym procesie powod dowodzac roszczenia przedstawil material dowodowy w postaci zeznan powoda, wydrukow
sporzadzonych przez kierowce wykonujacego ushugi, nazwanego przez powoda koordynatorem oraz z faktu ujecia
w ksiegach rachunkowych pozwanego faktur wystawianych przez powoda w pelnej wysokoéci. Przedstawiony przez
powoda material dowodowy nie jest wystarczajacy dla udowodnienia roszczenia. Z zeznan M. J. nie wynikaja zadne
konkretne okolicznoéci, w szczegolnoéci nie jest znane, czy i w jaki sposob ilos$¢ kilometréw wpisywana przez kierowce
na wykazie byla weryfikowana z rzeczywista dlugoscia tras. Powodd zatrudnia okolo 100 osdb, jednak z jego zeznan
nie wynika, aby opracowano procedure kontroli prawidlowo$ci wykonywania obowiazkéw przez kierowcoéw, w tym
przekazywanych przez nich informacji o dtugoéci tras. Iloé¢ przejechanych kilometréw wynika jedynie z o§wiadczen
kierowcy. Nie ma informacji o tym, czy wykazy tras byly sporzadzane przez kierowce codziennie. Przedstawione tabele
nie sg opatrzone podpisem kierowcy, data sporzadzenia, nie wskazujg konkretnych tras, przewozonych oséb. Z zeznan
powoda wynika jedynie tyle, ze kwestia rozliczenia kilometrow zajmowatl sie kierowca koordynator, a podawane przez
niego dlugosci tras byly krotsze, niz wynikalo to z odezytu licznika pojazdu. Zeznania powoda, z ktérych nie wynika, w
jaki sposdb weryfikowano prawdziwo$é o$wiadczen kierowcy koordynatorem oraz sporzadzane przez niego kierowce
tabele niepodpisane, nieopatrzone datg, niezawierajace informacji o przewoznych pacjentach, nie weryfikowalne
z rzeczywistoScia przez wewnetrzny system kontroli, ktéry powinien funkcjonowaé w przedsiebiorstwie, nie moga
by¢ wiarygodnym dowodem do ustalenia, jaka dlugos¢ tras przyjechal powod wykonujac umowe. Pozostaje zatem
rozwazenia eksponowana przez powoda okoliczno$é ujecia w caloéci w ksiegach rachunkowych pozwanego faktur
wystawianych przez powoda.

10) Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ oczywiScie rozpatrywana jako uznanie dlugu w znaczeniu czynnosci konwencjonalnej,
ktérej system prawny przyznaje znaczenie prawne, wiec jako wlaSciwe uznanie roszczenia. Przy czym za uznanie
wlasciwe, zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie pogladami, nalezy przyja¢ rodzaj umowy zawartej miedzy
wierzycielem a dtuznikiem, w ktoérej dtuznik potwierdza istnienie swojego dlugu. W rozpoznanej sprawy nalezy mowié
o uznaniu jako o$wiadczeniu wiedzy dtuznika o istnieniu dlugu, przy czym chodzi o uznanie niewlasciwe, wyrazajace
sie zachowaniem, ktorego interpretacja ma prowadzi¢ do ustalenia, ze dluznik wie o istnienie dlugu. Pomijajac
rozstrzygniecie kwestii, czy za niewlaéciwe uznanie dlugu nalezy przyja¢ jedynie o$wiadczenie albo zachowanie
0sO6b upowaznionych do reprezentacji dluznika, czy moze ono pochodzi¢ od jednej z os6b wchodzacych w sklad
organu reprezentujacego dluznika, nawet jezeli nie byla umocowana do samodzielnej reprezentacji, czy za takie
mozna przyja¢ potwierdzenie istnienia zobowigzania przez osobe zajmujaca sie prowadzeniem spraw finansowych
dluznika, w dalszym ciagu mamy do czynienia z o$wiadczeniem wiedzy. O$wiadczenie to moze mie¢ znaczenie
materialnoprawne jedynie w kontekécie przerwy biegu terminu przedawnienia. Nie tworzy oczywiscie zadnego
stosunku prawnego, a stanowi w procesie jeden z szeregu faktéw mogacych prowadzi do ustalenia istnienia roszczenia.
Tak oczywiécie nie jest w rozpoznanej sprawie: faktury wystawione przez powoda byly ksiegowane w pelnej wysokosci,
jednak jednocze$nie w tym samym czasie przedstawiciel pozwanego kwestionowal ich wysoko§¢ w rozmowach i
korespondencji kierowanej do powoda. Z jednej strony istnieje zachowanie wskazujace na os§wiadczenie dluznika o
istnieniu roszczenia, z drugiej strony zachowanie wskazujgce na zupelnie innych przejaw wiedzy. W tym stanie rzeczy
nie jest uzasadnione twierdzenie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie wiedzy o istnieniu dtugu.

11) Whbrew twierdzeniu apelujacego, uznanie w ksiegach rachunkowych calo$ci roszczen powoda nie jest przestanka
domniemania faktycznego, ktorego wnioskiem jest istnienie dlugu. Powstanie takiego domniemania nie moze by¢
rozwazane w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zachowania dluznika albo jego pracownikéw. Nie
wykluczajgc takiej sytuacji w innych okoliczno$ciach, przykladowo przy umowie sprzedazy, kiedy ksiegowanie faktury
nastepuje za wiedza i zgoda dtuznika, rozpoznana sprawa nie dostarcza takiego przykladu. Zdarzenia gospodarcze
powinny byé ewidencjonowane w ksiegach na podstawie rzetelnych dokumentow, zgodnie z rzeczywisto$cia, co
oznacza, ze faktury odzwierciedlajace zdarzenia gospodarcze powinny by¢ weryfikowane merytorycznie, na co trafnie
wskazuje apelujacy odwolujac sie do art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. W rozpoznanej sprawie sytuacja jest o
tyle specyficzna, ze weryfikacja faktur pod wzgledem merytorycznym oznaczalaby zbadanie dtugoéci przejechanych



przez powoda tras. Badanie to odbywalo sie przez pracownika pozwanego, ktory uznawal jedynie cze$¢ naleznosci,
jednak zapis w ksiegach odzwierciedlal calo$¢ naleznosci. Jednie zapis w ksiegach dluznika nie jest wystarczajacy dla
przyjecia domniemania istnienia dlugu, domniemanie takie nalezy budowaé w oparciu o wszystkie okoliczno$ci spawy.
W rozpoznanej sprawie przestanka domniemania istnienia dlugu nie istnieje, poniewaz jednoczesne o$wiadczenia
wiedzy pracownikow powoda sg sprzeczne. Konsekwencja powyzszego jest nieistnienie domniemania faktycznego,
sugerowanego przez apelujacego. Ponadto, nawet jezeli o§wiadczenie wiedzy tej treSci zostaloby zlozone, jest to
jedynie jeden z faktow podlegajacych ocenie w ramach swobodnej oceny dowod6w. Strona moze zlozy¢ o§wiadczenie
wiedzy tego rodzaju bez skutkéw materialnoprawnych, ale jest to jeden z dowodéw pozwalajacych na ustalenie
istnienia zobowigzania, nie jedyny, poniewaz powo6d nie jest zwolniony z ciezaru dowodzenia faktéw, z ktérych
wywodzi skutek prawny. Niewla$ciwe uznanie roszczenia - na co wskazywano - nie kreuje zobowiazania.

12) Domniemania tego nie tworzy odwolanie sie takze — procz zapisébw w ksiegach — do wykazu przewozow
i faktur. Wykazy przewozow sporzadzane przez kierowce powoda nie sa weryfikowalne innym materialem
dowodowym, faktury odzwierciedlajg niewiarygodne wykazy przewozbéw, wiec zapisy w ksiegach pozwanego
odzwierciedlaja nieweryfikowalna i przez to niewiarygodna dlugo$¢ przejechanych tras. Udowodnienie dtugosci tras
bylo mozliwe przykladowo przez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — kierowcy sporzadzajacego wykazy,
przez opracowanie sytemu kontroli przejechanych tras w przedsiebiorstwie powoda. Decyduje to o bezzasadno$ci
naruszenia art. 231 k.p.c., cho¢ w apelacji nieprawidlowo odniesiono sie do wykazoéw z maja i sierpnia 2015 roku,
podczas gry w tej sprawie chodzi o roszczenia dotyczace listopada i grudnia 2014 roku. Przyczyny wyzej wskazane
decyduja o bezzasadno$ci naruszenia art. 21 ustawy o rachunkowoSci.

13) Zarzut 4. apelacji jest kopig zarzutu z innej sprawy, w rozpoznanej nie przeprowadzono dowodu z opinii
bieglego, wiec nie naruszono art. 233 § 1 k.p.c. Brak zgloszenia zastrzezenia do protokolu naruszenia przepisow
procedury wylacza podniesienie w drodze zarzutu apelacyjnego wadliwos$ci postanowienia sadu oddalajacego wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zasada bezposrednioSci oczywiScie sprzeciwia sie czynieniu ustalen w
oparciu o opinie bieglego sporzadzona w innej sprawie. Ponadto Sad I instancji nie stwierdzil, ze zaksiegowanie faktur
bylo pomytka, wbhrew twierdzeniom apelujacego.

14) W odniesieniu do roszczenia o odsetki - trafnie Sad I instancji przyjal, ze nie istnieje dow6d pozwalajacy na
ustalenie, w jakiej dacie powod dostarczyl stronie pozwanej wykazy przewozéw, od tego zdarzenia liczony jest termin
zaplaty, co wyznacza dalej opbznienie dluznika. Nie mozna ustali¢, od jakiej daty dtuznik pozostawal w opdznieniu,
co decyduje o prawidlowym rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego w przedmiocie roszczenia o odsetki. Sad I instancji nie
naruszyt art. 230 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 5. apelacji).

15) Sad nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (zarzut 6. apelacji). Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie dowodéw, na ktérych sad sie oparl, a nie takze wyjaénienie
przyczyn, dlaczego uznal je za wiarygodne. Omdwienie przyczyn, dla ktérych odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy
dowodowej dotyczy dowoddéw, na ktoérych sad sie nie oparl. Sad Rejonowy wskazal dowody, na ktérych sie opart i
stwierdzil, ze powdd nie udowodnil roszczenia, poniewaz moégl to uczynié tylko w jeden sposéb, przedstawiajac wykaz
przewozow. Wymogi 328 § 2 k.p.c. sa spelnione.

16) Prawomocno$¢ materialna z art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy roszczen o tej samej podstawie faktycznej; w sprawie
objetej prawomocnym nakazem zaplaty podstawa faktyczng bylo niezaplacenie przez pozwanego za inne miesigce
wykonywania ustugi, niz w rozpoznanej sprawie. Zasadzenie roszczenie za pewne miesiace, nie oznacza, ze roszczenie
przystuguje za inne miesigce.

17) Zarzut naruszenia art. 6 k.c. (zarzut 9. apelacji) stal sie nieaktualny, skoro Sad I1 instancji stwierdzil, merytorycznie
ponownie rozpoznajac sprawe, ze powod nie jest zwigzany jedynym dowodem polegajacym na przedstawieniu
wykazow zgodnych z zalacznikiem nr 2 do umowy potwierdzonych przez pacjentow. Pomijajac te okoliczno$é, powod,
po ewolucji stanowiska, ostatecznie przed Sadem temat II instancji twierdzil, ze zalacznik nr 2 nie zostal dolaczony
do umowy, wiec w konsekwencji nie mogt przedstawi¢ wykazu przewozoéw pozwanemu, zatem pozwany nie mogt by¢



ich posiadaniu i odméwié ich przedstawienia. Ciezar dowodu ilo$ci przejechanych kilometréw spoczywal na stronie
powodowej, ktéra mogla udowodni¢ te okoliczno$¢ kazdym dowodem, a nie tylko wykazem przewozow. Nie ma
podstawy do przyjecia, ze wykazy przewozéw zgodne z zalgcznikiem do umowy zostaly przez powoda wypehione,
podpisane przez pacjentdéw i przekazane stronie pozwane;j.

18) Zarzut naruszenia art. 8 ust. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach jest bezpodstawny. Konkretyzacja
roszczenia procesowego nastepuje przez podanie faktéw je nieuzasadniajgcych, jednak na rowni z faktami nalezy
przyjat¢ odwolanie sie przez powoda to przepisow prawnych uzasadniajacych roszczenie. Moze to nastgpi¢ wprost
przez wskazanie obowigzujacego przepisu prawa albo poprzez postuzenie sie nomenklatura normy prawnej. Powod
zadatl odsetek ustawowych za opoOznienie, a nie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,
skonstruowal roszczenie o odsetki na podstawie Kodeksu Cywilnego, ktéry wyznacza termin opdznienia, nie
zawierajac normy analogicznej, jak art. 8 ust. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Odwolywanie
sie przed sgdem II instancji do faktéw, ktére nie wspottworzyly roszczenia procesowego przed sadem I instancji jest
niedopuszczalng przedmiotows zmiang powoddztwa przed sadem II instancji. Z umowy laczacej strony wynika, ze
platno$c bedzie realizowana w oparciu o fakture i wykaz przewozow sporzadzony wedlug zalacznika do umowy. Nie ma
dowodow dla ustalenia — jak wskazywano — ze wykaz przewozéw wedlug zalacznika do umowy doreczono pozwanemu.

19) Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

20) Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu
pozwanemu celowych kosztow procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1408 ze zmianami).
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