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UZASADNIENIE

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. powod G. G. wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 4 971 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2016 r. i kosztami postepowania. W dniu 14 pazdziernika
2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci i wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 maja 2016 r. (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 463,94 zl tytutem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 23 marca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki V. (...),
nalezacy do poszkodowanego H. P.. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawarta z pozwana. Podczas
rozmowy telefonicznej z konsultantem pozwanej poszkodowany zostal poinformowany o mozliwoséci wynajecia
pojazdu zastepczego i procedurze z tym zwiazanej. Podczas rozmowy pracownik pozwanej poinformowal, ze w razie
skorzystania z oferty wypozyczali z zewnatrz pozwana zastrzega sobie mozliwo§é weryfikacji stawki do kwoty 250
z} brutto. Poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanej. Na czas naprawy poszkodowany wynajal od powoda G.
G. pojazd zastepczy marki J. (...). Dobowa stawke najmu ustalono na kwote 350 zl netto + VAT. Tego samego dnia
poszkodowany, celem zaspokojenia nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, zawarl z powodem G. G. umowe
cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego wobec pozwanej.Najem pojazdu
trwat do zakonczenia naprawy, tj. do dnia 15 kwietnia 2016 r. (22 dni), a jego koszt zamknal sie kwota 9 471 zl brutto.
Decyzja z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwana przyznala powodowi tytulem zwrotu najmu pojazdu zastepczego kwote 4
500 zl, uznajac za uzasadnione lgcznie 18 dni najmu. Pozwana dokonala takze weryfikacji stawki dobowej do kwoty
250 zl brutto.

Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze koszty wynajecia samochodu zastepczego niewatpliwie stanowig szkode
pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z kolizja, ktéra miala miejsce w dniu 24 marca 2016 r., a ktéra
pozbawila poszkodowanego $rodka transportu. Sad Rejonowy przyjal na podstawie opinii biegltego sadowego, ze
uzasadniony czas naprawy pojazdu uszkodzonego, a zatem takze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
obejmuje lacznie 22 dni. Jesli chodzi o stawke najmu to biegly sadowy w sporzadzonej opinii ustalil, ze dobowa stawka
najmu dla pojazdu klasy V. (...) wynosila 415,20 netto w I kwartale 2016 roku. Sad Rejonowy nie mial zastrzezen
do treéci przedstawionej przez bieglego opinii, zwrdécil jednak uwage, ze z nagrania rozmowy poszkodowanego z
pracownikiem pozwanej jednoznacznie wynika, ze poszkodowany nie tylko mial §wiadomo$¢ o mozliwosci najmu
pojazdu zastepczego z firmy wspoélpracujacej z pozwana, ale przede wszystkim zdawal sobie sprawe z wysokoéci
akceptowalnej przez pozwang stawki w przypadku skorzystania z oferty firmy z pozwana niewspoélpracujacej. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze poszkodowany odstapil od skorzystania z oferty pozwanej, bedac
jednoczesnie $wiadomym wysokosci stawki, za jaka pojazd moze wynajaé¢ i zdecydowal sie na najem pojazdu za
stawke wyzsza. Co prawda poszkodowany podczas skladanych zeznan wskazywal, ze poszukiwal korzystnej oferty,
jednakze nie wyjaénil ostatecznie dlaczego nie skorzystal z oferty pozwanej i zdecydowat sie na firme zewnetrzna.
W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Rejonowy nie znalazl zatem podstaw do uznania za uzasadniong stawke
najmu ustalong przez powoda na kwote 430,50 zl brutto, pomimo iz stawka ta okazala sie by¢ ostatecznie nizsza niz
Srednie stawki najmu dla pojazdéw podobnej klasy co pojazd uszkodzony (415,50 netto). Wobec tego Sad Rejonowy
doszedl do wniosku, Ze zasadne bylo przyjecie do obliczenia wysokoéci naleznego odszkodowania stawki uznanej przez
pozwang w wysoko$ci 250 zl brutto, co przy uwzglednieniu ustalonego przez bieglego uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego w iloéci 22 dni, dato kwote 5 500 zt brutto tytulem naleznego odszkodowania. Majac na uwadze,



ze nalezno$c¢ z tego tytulu zostala czeSciowo — tj. co do kwoty 4 500 z — wyplacona, do zaplaty na rzecz powoda
pozostala kwota 1 000 zt i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Powdd zlozyt apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 4 971 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 maja 2016 r. oraz kosztami postepowania
za I instancje wedlug norm przepisanych a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu poprzez bezzasadne przyjecie, ze
poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego i procedurze z tym zwigzanej lecz
nie skorzystal z oferty pozwanej,

2. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze to na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia, ze warunki najmu ustalone z poszkodowanym byly korzystniejsze niz oferta najmu zlozona przez
pozwang, w sytuacji gdy to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania tezy przeciwnej, skoro w $wietle rezultatow
postepowania dowodowego, powod wykazal, ze jego stawka odpowiada stawkom wystepujacym na rynku,

3. naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze zakres szkody poniesionej
przez poszkodowanego w zwigzku z konieczno$cia najmu pojazdu zastepczego wyznaczany przez stawke 250 zl
brutto, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej wskazanych przepiséw winna prowadzi¢ do przyjecia, ze szkoda jest
calkowity koszt poniesiony na wynajecie pojazdu, zgodnie z umowa najmu oraz wystawiona faktura, ktory to koszt
odpowiada stawkom wystepujacym na rynku lokalnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego i ocena prawna co do zaistnienia w okoliczno$ciach
sprawy podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej w zakresie wskazanym w wyroku Sadu Rejonowego byly prawidlowe
i znajdowaly oparcie w zebranym w materiale dowodowym. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, za
zbedne uznajac ich ponowne przytaczanie. W apelacji strona powodowa podwazala jedynie wysoko$¢ odszkodowania
w kontekscie stawki dobowej zastosowanej przez Sad I instancji w zwigzku z dochodzonymi kosztami najmu pojazdu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw apelacji wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie shusznie powddka zwrocita
uwage, iz dane przekazane poszkodowanemu w trakcie rozmowy telefonicznej jaka przeprowadzil z pracownikiem
ubezpieczyciela nie wyczerpywaly przeslanek, ktore pozwalaly uznaé je za oferte zawarcia umowy najmu w rozumieniu
art. 66 § 1 k.c. Niemniej, trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze stanowily one informacje pozwalajace poszkodowanemu
powziaé wiedze co do tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia samochodu u ubezpieczyciela a takze co do tego,
jaka jest orientacyjna stawka najmu. W szczeg6lno$ci na podstawie tych informacji poszkodowany moglt uzyskaé
przekonane, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktora ostatecznie ustalono w umowie najmu zawartej z
powodem. Te wstepne informacje przekazane w trakcie rozmowy telefonicznej powinny u prawidtowo postepujacego
poszkodowanego wywola¢ zainteresowanie takze w takiej sytuacji, w ktorej - jak wskazywal poszkodowany w
toku zeznan - byl zainteresowany niezwlocznym wynajeciem pojazdu w tym samym dniu. Z przebiegu rozmowy
przeprowadzonej z pracownikiem zakladem ubezpieczen nie wynika, by poszkodowany wskazywal pracownikowi
ubezpieczyciela swoje oczekiwania odnoénie najmu samochodu. Jednoczeénie stenogram rozmowy $wiadczy o tym,
ze istniala mozliwo$¢ zlozenia przez poszkodowanego oSwiadczenia o gotowoSci wynajecia samochodu juz w danym



dniu. Nie spos6b zatem przesadzi¢, by rzeczywiscie nie bylo mozliwo$ci wynajecia poszkodowanemu samochodu w
tym samym dniu, w ktérym przeprowadzono rozmowe, gdyz o taka mozliwo$¢ poszkodowany nawet sie nie zwrocil,
mimo iz pracownik ubezpieczyciela wyrazil gotowos$¢ przedstawienia informacji w tym zakresie. Z tre$ci rozmowy
przeprowadzonej z konsultantem jednoznacznie wynika bowiem, ze w sytuacji gdy poszkodowany potrzebowalby
auta zastepczego stuzyl on gotowos$cia przedstawienia informacji w tej sprawie juz podczas rozmowy telefoniczne;j.
Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy poszkodowany nie potwierdzil istnienia takiej potrzeby i przerwal rozmowe nie
kontaktujac sie juz wiecej z ubezpieczycielem.

Wprawdzie z zeznan $wiadka (poszkodowanego) H. P. wynikalo, ze przyczyna dla ktorej zaniechal on ponownego
skontaktowania sie z ubezpieczycielem byly niekorzystne do$wiadczenia w podobnej sytuacji w przeszlosci, jednakze
nie wiadomo, czy dotyczylo to tego samego ubezpieczyciela. W zwigzku nie uzasadnialy one odstapienia od
dalszego zainteresowania poszkodowanego warunkami jakie oferowala w tym wypadku pozwana. Odnoszac si € do
argumentu apelujacego odnoénie tego, iz pozwany za uzasadniony uwazal najem pojazdu przez czas 18 dni, nie
sposob antycypowad, iz takie samo stanowisko prezentowane byloby w przypadku skorzystania z najmu pojazdu za
posrednictwem ubezpieczyciela za nizsza dobowa stawke.

Wobec tego przyja¢ nalezalo, ze poszkodowany sam zrezygnowal z przedstawienia mu szczegbdlowej oferty najmu
pojazdu zastepczego bedac §wiadomym wysoko$ci stawki, za jaka mogt wynajaé pojazd.

Sad Okregowy nie podzielil tez argumentacji strony powodowej co do naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodu,
skutkujgcego naruszeniem przepisu art. 6 k.c. w2 zw. z art. 232 k.p.c W sytuacji, w ktérej podstawowym kryterium
oceny atrakcyjno$ci oferty umowy najmu stanowi cena to juz wskazanie tej orientacyjnej ceny w kwocie znacznie
nizszej od wystepujacych na rynku pozwalalo uzna¢ taka oferte za bardziej atrakcyjna, od tej, z ktorej ostatecznie
skorzystal poszkodowany. Rzecza strony powodowej, ktéra kwestionowala wieksza korzy$¢ jaka miala plynaé z tej
oferty dla poszkodowanego, bylo wykazanie, ze wlaénie z uwagi na ewentualne pozostale warunki najmu, ograniczenia
bad? tez brak tych opcji, ktére mial poszkodowany w umowie zawartej z powodem, w istocie oferta pozwanego badz
byla zblizona do tej oferty, z ktorej ostatecznie skorzystal poszkodowany badz tez byla od niej mniej korzystna. Nie
ulega watpliwoéci, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszego sposobu likwidowania szkody,
niemniej jednak powinien dazy¢é w miare mozliwoséci do minimalizacji szkody. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
poszkodowany mimo zaistnienia takiej mozliwoSci nie skorzystal z niej — majac bowiem swiadomo$é proponowane;j
stawki najmu nie zainteresowal sie szczegbélami oferty pozwanej, nie zadal zadnych pytan dotyczacych warunkéw
najmu i ostatecznie skorzystal z umowy kosztowniejsze;j.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze poszkodowany wskutek
zaniechania zainteresowania sie warunkami najmu za po$rednictwem ubezpieczyciela naruszyl obowigzek
zapobiegania szkodzie i jej zwiekszaniu, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poza (...)). JeSli wiec poszkodowany nie dopehil cigzacego na
nim obowiazku wynikajacego ze wskazanego wyzej przepisu to zaistnialy przestanki do ograniczenia naleznego
odszkodowania zgodnie z art. 17 tejze ustawy.

Z powyzszych przyczyn takze zarzut naruszenia prawa materialnego a mianowicie art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 1
i 2 k.c. uznac nalezalo za niezasadny. W sytuacji, w ktorej poszkodowany nie dopehil, wskutek razacego niedbalstwa,
obowiazkéw polegajacych na zapobiezeniu zwiekszaniu sie szkody, odszkodowanie moze by¢ ograniczone, a zatem
nizsze od szkody doznanej faktycznie wskutek wypadku ubezpieczeniowego. Uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego $wiadczy o tym, ze w istocie jego przedmiotem jest przepis art. 361 § 2 k.c; skarzacy nie wyjasnil, w czym
upatruje naruszenia pozostalych poopwitanych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania
apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., ktére to koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie



450 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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