Sygn. akt VIII Ga 417/17, VIII Ga 418/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielopolskim w sprawie z powddztwa P. S. przeciwko
(...) spotce akeyjnej w W. i przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. zasadzit od
pozwanego kwote 12.688,68 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdéd domagal sie zaplaty kwoty 13.065 zl twierdzac, ze nabyl w drodze cesji
wierzytelno$c¢ o odszkodowanie nalezne M. P. w wyniku kolizji drogowej z dnia 18 grudnia 2015 roku, sprawca
szkody korzystal z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego. Odszkodowanie obejmowalo koszty
naprawy pojazdu i wynajecia pojazdu zastepczego. Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 19.295,40 zt brutto,
poszkodowany korzystal z pojazdu przez 53 dni.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze wyplacil tytutu z najmu pojazdu zastepczego kwote 6.590,40
zl wyliczona przy uwzglednieniu stawki 180 zl za jeden dzien najmu, przyjmujac za zasadny czas najmu 26 dni.

Interwenient uboczny domagal sie oddalenia powodztwa, twierdzac, ze wszystkie roszczenia zostaly zaspokojone.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 18 grudnia 2015 roku w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt
pojazd marki A. (...) nalezacy do M. P.. Posiadacz pojazdu korzystal z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
udzielonego przez pozwanego. 18 grudnia 2015 roku P. S. zawarl z M. P. umowe najmu pojazdu zastepczego marki
A. (...) oraz umowe cesji wierzytelnoSci obejmujaca m.in. prawo do zwrotu kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 260 zl netto za dobe Pojazd zastepczy byl wynajmowany przez poszkodowanego w dniach od
18 grudnia 2015 roku do 9 lutego 2016 roku. 17lutego 2016 r. P. S. wystawil fakture VAT numer (...) na kwote 19.655,40
z} obcigzajaca poszkodowanego. Na ujete w fakturze VAT nalezno$ci sktadaly sie m.in. obstuga kolizji drogowej —
dostarczenie pojazdu zastepczego — 250 zl netto, transport pojazdu zastepczego na trasie S. — S. — 966 zl netto oraz
wynajem pojazdu zastepczego w dniach 18 grudnia 2015 roku — 9 lutego 2016 roku — 13.780 zl netto. Pozwany przyznat
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 11.296,22 7z} obejmujace koszt naprawy pojazdu, koszt wynajmu
pojazdu zastepczego, koszty holowania i parkingu. Kwota odszkodowania przyznana przez pozwanag tytulem zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego wyniosta 5.756,40 zl brutto.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czeSci. Przyjeto na podstawie faktury Vat, ze powod
stusznie domagal sie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 53 dni w wysokosci 13.780 zt
netto (16.949,40 zt brutto). Sad za uzasadnione uznal ponadto koszty zwigzane z przetransportowaniem pojazdu
zastepczego ze S. do S. (966 zli 250 zl netto). W pozostalym zakresie zagdanie zwrotu pozostalych kosztow okre§lonych
w fakturze VAT (...) przyjeto za niezasadne. Za prawdziwe przyjeto twierdzenia strony powodowej o czasie wynajmu
pojazdu zastepczego (53 dni) jak i o stawce dobowej (260 zl), stwierdzajac, ze powdd wykazal ich poniesienie, strona
pozwana nie wykazala w sposdb skuteczny zasadnoéci odmiennych ustalen.

Wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powoda w czedci zasadzajacej kwote 7.069,40 zt (ponad kwote
5.619,28 zl) oraz w zakresie kosztow postepowania. Orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 822 § 1k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z art. 361 k.c. przez
niewla$ciwe ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz strony powodowej §wiadczenia w zawyzonej kwocie,

2. art. 826 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1) cytowanej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku przez niezastosowanie przy
rozstrzyganiu sprawy obowiazku wynikajacego z tych przepiséw wobec poszkodowanego, pomimo przyjecia przez Sad
orzekajacy za shuszne zasad z nich plynacych;



3. art. 227 kp.c. przez pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy faktéw majacych istotne znaczenie jak:
zwiekszenie przez poszkodowanego szkody pomimo obowigzku minimalizowania jej; nieuzasadniony wynajmu
pojazdu zastepczego w tak dlugim czasie i w tak wysokiej cenie;

4. art. 231 k.p.c. przez pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy faktow majacych istotne znaczenie (fakt naleznego
odszkodowania w kwocie netto nie brutto) mimo, ze latwo daly sie one wywiez¢ z innych ustalonych juz faktow;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego wybidrczej
oceny, a mianowicie uznania za stuszne zaplaty kosztow najmu za okres bezczynno$ci poszkodowanego pomimo
ciazacego na nim obowigzku nie powiekszania szkody.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 5.619,28 zi
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia przedstawiono nastepujaco: 15 dni x 260 zl/dzien = 3.900 zlotych; 15 dni x 59,80/dzien (VAT)
= 897 zlotych, 38 dni (uwzglednionych) x 59,80/dzien (VAT) = 2.272,40 zlotych; lacznie 7.069,40 zlotych.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez interwenienta ubocznego w cze$ci przekraczajacej sume 5.599,60 zl oraz w
zakresie kosztow procesu. Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 5.599,60 zl oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie
art. 361 § 1k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. oraz art. 6 k.c., art. 233 k.p.c.

Apelujacy zakwestionowal czas trwania najmu pojazdu ustalony przez Sad I instancji, domagal przyjecia, ze 14
dni obejmowalo przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Wskazano na mozliwo$¢ odliczenia przez
poszkodowanego podatku Vat naliczonego od naleznego.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja powoda jest zasadna, apelacja interwenienta ubocznego jest czeSciowo zasadna, co skutkowalo
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie
w ponownym ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnoSci roszczenia na podstawie prawa materialnego
prowadzi do wnioskéw odmiennych od przedstawionych przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania, za wyjatkiem
uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu. Dodatkowym ustaleniem Sadu Okregowego jest fakt, ze poszkodowany
jest podatnikiem podatku Vat i moze odliczy¢ od podatku naleznego podatek naliczony.

2. Spoér koncentruje sie wylacznie wokol wysokos$ci szkody, ktéra nalezy ustali¢ zgodnie z art. 361 k.c. w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego limitujacego wysoko$é odszkodowania. Materialnoprawny rozklad ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. decyduje, ze z faktu uzasadnionego okresu naprawy pojazdu powod wyprowadza korzystna
prawotworceza okoliczno$é co do uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu. W rozpoznanej sprawie Sad Rejonowy
z powolaniem sie na zeznania poszkodowanego przyjal, Ze czas naprawy pojazdu pozostajacy w normalnym zwigzku
przyczynowym z jego uszkodzeniem (czas naprawy normalny, zwykly, zazwyczaj spotykany, istniejacy w zwyklym
ukladzie stosunkéw) to 53 dni. Zeznania poszkodowanego sa w tym zakresie niewystarczajacym dowodem dla takiego
ustalenia. Fakt ten wynika takze z faktury, dokumentu prywatnego, ktérego znaczenie dowodowy sprowadza sie
do zlozenia o$wiadczenia o fakcie (art. 245 k.p.c.). Fakt, jaki jest czas naprawy pojazdu w normlanym ukladzie
stosunkéw wymaga zazwyczaj wiadomos$ci specjalnych, co mialo miejsce w rozpoznanej sprawie. Przy braku
inicjatywy dowodowej ze strony powoda, nie ma podstaw do ustalenia, ile czasu powinien trwac¢ najem pojazdu, za
wyjatkiem ustalen bezdowodowych opartych na przyznaniu pozwanego albo na przyznaniu milczacym (art. 229 i
230 k.p.c.). Pozwany w apelacji zakwestionowal celowo$¢ 15 dni z 53 przyjetych przez Sad Rejonowy, przyznal w
ten sposob, ze czas uzasadnionego najmu pojazdu to 38 dni, podobnie w odniesieniu do wysoko$ci czynszu (260



z}). W postepowaniu drugoinstancyjnym sprawa jest rozpoznawana po raz wtory w granicach apelacji i materiatu
dowodowego zgromadzonego przez sadami obu instancji; istnieje wiec podstawa do ustalenia, ze czas trwania najmu
pojazdu pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym to 38 dni. Zbedne staje sie
rozwazenie, czy i w jakim zakresie poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Pow6d w ogoble nie
udowodnit okresu uzasadnionego najmu pojazdu, a ustalenie to wynika jedynie z przyznania pozwanego. Zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg trafne.

3. Bledne jest twierdzenie Sadu I instancji, ze pozwany powinien wykaza¢ okoliczno$ci odmienne od wynikajacych z
faktury. Ciezarem dowodowym obcigzajacym powoda jest wykazanie, jaki czas najmu pojazdu pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym, poniewaz z faktu tego powdd wywodzi skutek prawny w postaci
powstania roszczenia (art. 6 k.c.). Z faktu tego pozwany nie wywodzi zadnego skutku prawnego.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przyjeto, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik még} obnizy¢ podatek
nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody (przyktadowo
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 roku, III CZP 42/98). Z zeznan poszkodowanego wynika,
ze jest podatnikiem podatku vat i Ze moze odliczy¢ podatek naliczony od naleznego, ponadto w aktach szkodowych
znajduje sie o§wiadczenie poszkodowanego tej wlasnie treéci. Nieuwzglednienie mozliwo$ci odliczenia podatku Vat
naliczonego od naleznego skutkowalo blednym ustaleniem wysokos$ci odszkodowania.

5. Suma odszkodowania — jak trafnie wskazuje apelujgcy - powinna by¢ pomniejszona o odszkodowanie nalezne za
15 dni najmu pojazdu (3900 zt oraz podatek Vat 897 zl) oraz o podatek Vat dodany do czynszu najmu za kazdy z
uwzglednionych 38 dni (38 x 59,80 = 2.272,40 z1), co lacznie czyni sume 7.069,40 zlotych, wiec wyrok Sadu I instancji
podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zasgdzeniu podlegala suma 5.619,28 zl z odsetkami
ustawowymi, ktoérych bieg zostal prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy.

6. Apelacja interwenienta ubocznego zawiera podobna argumentacje, jak przedstawiona przez pozwanego, jednak
takze bledy w zakresie rachunkowym. Wyrok zostal zaskarzony apelacja interwenienta ubocznego w zakresie
szerszym, niz pozwanego, dlatego apelacja ta czeSciowo podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., w
pozostalym zakresie skutkowala zamiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., analogicznie jak
apelacja pozwanego.

7. Powod wygral sprawe przed sadem I instancji w 43%, koszty powoda to wynagrodzenie pelnomocnika 4.800
z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 - w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu), 654 zl - oplata od
pozwu, 17 zl - oplata od pelnomocnictwa, koszty pozwanego 4.800 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} - oplata od
pelnomocnictwa), co oznacza, ze powod powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 392,11 z} tytulem kosztéw procesu.

8. Powodd wygral postepowanie apelacyjne w catoSci, stad obowigzek zwrotu przez pozwanego wszystkich kosztow
procesu powodowi.

9. Wniosek o zwrot kosztow przez interwenienta ubocznego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji jest
bezzasadny. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 roku (V CZ 141/11) stwierdzono, ze sad moze
przyznaé koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego,
jezeli przyczynit sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 107 k.p.c. nie obliguje do zasadzenia
kosztow w kazdym przypadku, w ktorym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego. W
takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogélniejszych kryteriow w postaci potrzeby rzeczywistej obrony
interesow interwenienta ubocznego w okre$lonych okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy. Rozstrzygnieta sprawa
ma charakter wyjatkowo nieskomplikowany pod wzgledem prawnym i faktycznym, udzial interwenienta ubocznego
w takich sytuacji jest niecelowy, nie jest konieczna obrona jego praw. W takiej kategorii spraw udzial interwenienta w
ogole nie przyczynia sie do rozpoznania i rozstrzygniecia, co bylo ewidentnie widoczne przy rozpoznawaniu apelacji.



Apelacja interwenienta ubocznego jest powtérzeniem argumentacji apelujacego i nie miala zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, podlegala jedynie czeSciowemu oddaleniu.

(.)R.R.L.



