Sygn. akt VIII Ga 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna spotki komandytowo-akeyjnej
wS.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt XI GC 506/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII Ga 410/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 24 sierpnia 2016 r. powddka (...) spotka akeyjna spétka komandytowo-akeyjna w S. wniosta
o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 2.130,76 zl z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu. Dochodzone
pozwem roszczenie obejmowalo naleznosci z tytulu niezaplaconych odsetek za sprzedany pozwanej towar wymieniony
w wystawionych na jej rzecz fakturach. Wynikajace z faktur naleznosci gléwne zostaly przez pozwana uregulowane
z opdznieniem. Przedmiotowa wierzytelno§¢ z tytulu niezaplaconych odsetek powddka nabyta od pierwotnego
wierzyciela — sprzedawcy na podstawie umowy cesji. Pomimo wyrazenia przez powddke zgody na umorzenie 40%
nalezno$ci, pod warunkiem zaplaty 60% ich warto$ci pozwana nie dokonala zaptlaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Dla
zniweczenia powodztwa pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, przedawnienia
czesci roszezenia, niewykazania roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci oraz nieistnienie zobowigzania
z uwagi na calkowita splate zadluzenia. Wskazujgc na specyfike branzy paliwowej, zaznaczyla, ze co do zasady
kontrahenci przedtuzaja sobie terminy platnosSci a zatem nie powstaja odsetki.



Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt X GC 506/17) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.004,26 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2016 r.
(pkt 1. sentencji), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.324 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3.).

Apelacja pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu 1., w ktérym Sad orzekt zaplate na rzecz
powodki ponad kwote 463,67 zl, a w zwigzku z tym réwniez pkt 2. i 3. orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie art 118 k.c. w zw. z art 554 k.c. poprzezich bledna wykladnieiw
konsekwencji przyjecie, ze odsetki zwigzane z roszczeniami z tytutu sprzedazy dokonanej m.in. w zakresie dzialalnos$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uptywem lat trzech, podczas gdy roszczenie za op6znienie przedawnia
sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego, a w przypadku roszczen o odsetki za op6Znienie
w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawnia sie z uptywem lat dwdch.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 463,67 zt i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania przed Sadem
drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
poniesionych przed sadem II instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Przyjmujac za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng roszczenia,
Sad Odwotawczy akceptuje takze wywody dotyczace podstawy prawnej zadania zaplaty, pozostalego po uregulowaniu
nalezno$ci gldwnej z tytutu umowy sprzedazy, a dotyczacego skapitalizowanych odsetek za op6znienie, opartej na art.
118 k.c.

Odnoszac sie do sformutowanych zarzutéw apelacji, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie mozna automatycznie
przyjac, ze roszczenie za opoOznienie przedawnia sie najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego,
a wiec przypadku roszczen o odsetki za opdznienie w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawnia sie z uptywem lat dwoch. Trafnie bowiem wskazal
Sad Rejonowy, w oparciu o przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uchwale Sadu Najwyzszego, ze
skoro cena za sprzedany towar zostala zaplacona, to roszczenie o odsetki staje sie roszczeniem samoistnym i ulega
przedawnieniu zgodnie art. 118 k.c. z uplywem trzech lat. Przywolana uchwata Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2005 1. (IIT CZP 42/2004) stanowila zreszta swoistego rodzaju rozstrzygniecie narostego do tamtej pory sporu w
kwestia przedawnienia odsetek. Obecnie dominujacym w orzecznictwie jest stanowisko, w pelni podzielane przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym odsetki jako roszczenie okresowe przedawniaja sie z uplywem lat
trzech, nie pdzniej jednak niz z uptywem okresu przedawnienia roszczenia glbwnego, przy czym termin przedawnienia
odsetek biegnie dla nich samodzielnie w sytuacji gdy bieg przedawnienia odsetek w biegu terminu przedawnienia
roszczenia glownego zostal przerwany lub gdy roszczenie gtéwne wygasto (por. wyrok SN z 13.01.2012 1., I CNP 22/11,
LEX nr 1170206; z 9.06.2005 r., III CK 619/04, LEX nr 180855; z 24.05.2005 1., V CK 655/04, LEX nr 152449;
7 24.02.2005 1., III CK 223/04, LEX nr 603773; z 28.01.2005 1., V CK 380/04, LEX nr 359435). Z powyzszego



wynika, czego zdaje sie nie zauwaza¢ pozwana, ze termin przedawnienia odsetek od nalezno$ci niezaptaconych
rézni sie od terminu przedawnienia odsetek od naleznoSci zaplaconych (wygastych), ale z opdznieniem. Jezeli wiec
wierzyciel dopuécil do przedawnienia roszczenia glownego, to roszczenie o odsetki od tego roszczenia réwniez
ulega przedawnieniu. Majac na uwadze, ze roszczenia z tytulu sprzedazy w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem dwbch lat (art. 554 k.c.), a wierzyciel na przyklad nie przerwal biegu
przedawnienia naleznoSci gléwnej, to nie moze - bez ryzyka podniesienia zarzutu przedawnienia - dochodzi¢ samych
odsetek od przedawnionej nalezno$ci gtownej powolujac sie na trzyletni okres przedawnienia z art. 118 k.c., gdyz
roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnilo sie z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Jezeli natomiast
dtuznik dokona zaplaty naleznoSci gtownej z tytutu sprzedazy w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy z
op6znieniem, ale przed terminem jej przedawnienia, to wowczas odsetki za op6Znienie w zaplacie takiej naleznoSci nie
przedawniajg sie w terminie dwuletnim przewidzianym dla roszczenia glownego (art. 554 k.c.), a uzyskuja niezalezny
od nalezno$ci gléwnej charakter i przedawniaja sie z uplywem przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego okresu
przedawnienia, co wlasnie czyni niezasadnym podniesiony przez poznang zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art.
554 k.c. Ustanowiony w powolanym przepisie (art. 118 k.c.) termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe
stosuje sie zatem do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy, gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w
innym terminie (por. wyrok SN z 27.09.2016 r., I PK 44/16, LEX nr 2147275).

W kontek$cie powyzszego nie znajduje uzasadnienia zarzut pozwanej jakoby zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego
»~premiowato dtuznika”, ktéry nie splaca ani naleznoSci gléwnej ani odsetek, w stosunku do pozwanej, ktéra na
biezaco uiszczala naleznoSci z wystawianych na jej rzecz faktur. Niezaleznie bowiem od ostatecznego dokonania
zaplaty naleznoSci glownej (dobrowolnie czy w drodze egzekucji) z opdznieniem stanowi ono bezprawne (bo po
uplywie terminu platnosci) korzystanie przez dluznika z kapitalu i w analogiczny spos6b moze pochlaniaé zakladany
przez wierzyciela zysk, a w konsekwencji destabilizowa¢ jego plynnoé¢ finansowa. Jak shusznie zawazono za$§ w
odpowiedzi na apelacje juz z samych zeznah pozwanej i §wiadka W. M. wynikalo, ze ze wzgledy na nieterminowo$¢
zaplaty sprzedawca wstrzymywal sprzedaz paliw na rzecz pozwanej i dopiero po uregulowaniu nalezno$ci i
obietnicy dalszego ich regulowania w terminie zawierat kolejne umowy sprzedazy, pozwana za$ nadal — co jest
bezsporne - w opdznieniu. Zachowanie pozwanej i innych kontrahentoéw poprzednika prawnego podwoda polegajace
na dobrowolnym uregulowaniu wszystkich nalezno$ci gléwnych, ale z op6znieniem dorowadzilo ostatecznie do
dramatycznej jego sytuacji ekonomicznej i bankructwa. Trudno zatem doszukac sie - jak chcialaby pozwana - podstaw
do premiowania takich wlasnie dzialan.

W tym stanie rzeczy wniesiong przez pozwana apelacje jako niezasadng Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt I. sentencji wyroku).

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparte na tresci art. 98
§ 113 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c. Wobec przegrania przez pozwang sprawy w tej instancji zasadzono od niej na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

SSO(...)



